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ARISTOBULO   DEL  VALLE 

Nació  en  la  ciudad  de  Dolore3,  provincia  de  Buenos  Aires, 
el  15  de  Mareo  de  1845.  Cursó  con  brillo  los  estudios  universi- 
tarios, graduándose  2n  Derecho  en  la  Universidad  de  Buenos 
Aires . 

Tempranamente  atraído  por  la  política,  actuó  en  las  ñlas  al- 
sinistaa,  desde  la  edad  de  21  años.  En  1870  fué  electo  diputado 
nacional;  en  1874  fué  ministro  del  golaierno  provincial.  En  1876 
fué  electo  Senador  Nacional  y  consagró  su  fama  de  orador  ya  bien 
sentada  en  las  tribunas  políticas.  En  1885  realizó  un  viaje  a  Eu- 
ropa y  después  de  su  regreso  fué  reelecto  Senador,  La  crisis  polí- 
tica, Que  culminó  en  la  revoluciSn  de  1890,  tuvo  en  Del  Valle  uno 
de  sus  campeones  máa  decisivos í  en  esa  época  su  palabra  era  escu- 
cliada  y  temida,  pues  a  su  eco  respondía  apasionadcs.mente  la  con- 
ciencia popular.  Su.  1893  formó  parte,  como  ministro  de  la  Gue- 
rra, de  un  transitorio  gabinete  quo  no  pudo  salvar-  a  la  ya  tamba- 
leante presidencia  do  Luis  Sáens  Peñü.  Del  Valle  renunció  opor- 
tunamente y  se  retiró  de  la  política  militante. 

Sus  discursos  en  el  Senado  contienen  sólidas  enseñanzas  de 
derecho  constitucional  y  de  m^ral  cínica.  El  mismo  espíritu  se 
reíleja  en  el  tomo  Lecciones  de  D&i^cho  Constitucional,  que  con- 
tiene algunas  de  sus  lecciones  como  profesor  en  la  Facultad  de 
Derecho  de  Buenos  Aires. 

Falleció  en  Buenos  Aires  el  29  de  enero  de  1896. 
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La  palabra,  bello  atributo  del  hombre,  suele  ser  su  fama  más 
poderosa.  Demóstenes  y  Cicerón  en  Grecia  y  Roma,  Mirabeau  y 
Danton  en  Francia,  O'Connell  en  Irlanda,  Castelar  en  España  y 
del  Valle  entre  nosotros,  son  ejemplos  que  no  admiten  discusión. 
Todos  ellos  usaron  de  la  palabra  para  convencer  y  persuadir,  para 
atacar  y  defender;  cada  uno  lia  dejado  ecos  vibrantes  de  su  elo- 
cuencia, en  que  las  generaciones  sucesivas  nutren  su  espíritu,  mo- 
deran sus  pasiones  y  purifican  el  alma. 

'  Aristóbulo  del  Valle  nació  en  Dolores,  Provincia  de  Buenos 
Aires,  en  1846,  a  ñnes  de  la  tiranía;  le  to€ó  actuar  en  la  época  de 
la  organización,  es  decir,  en  medio  de  la  borrasca,  que  tuvo  la  vir- 
tud de  producir  hombres  que  supieron  construir  la  nacionalidad 
sobre  inrstituciones  duraderas. 

Urquiza,  Mitre,  Sarmiento,  Avellaneda,  Roca,  Irigoyen,  Quin- 
tana, Pellegrlni,  del  Valle,  Estrada,  Vélez  Sársfield,  López,  Alem, 
y  tantos  otros,  llenan  las  páginas  de  nuestra  historia  en  esa  época 
fecunda  y  dolorosa.  Entre  todos  se  destaca  del  Valle  como  orador; 
su  palabra  fácil  y  fluida  acaricia  las  multitudes,  fustiga  los  malos 
gobiernos,  contribuye  en  el  parlamento  a  la  dilucidación  de  gra- 
ves problemas  del  Estado  y  aconseja  a  los  jóvenes,  marcándoles 
d^roteros. 

Del  Valle  se  destaca  con  relieves  no  superados  en  el  parlamen- 
to. Ningún  asunto  de  interés  general  le  toma  desprevenido; 
interviene  en  casi  todos  los  debates  y  los  eleva.  Joven  aun,  no  con- 
taba más  que  treinta  y  un  años,  cuando  se  incorporó  al  Senado  de 
la  Nación,  como  representante  de  la  Provincia  de  Buenos  Aires,  e 
inició  su  acción  parlamentaria  en  el  debate  sobre  la  intervención 
a  la  Provincia  de  Salta,  el  17  de  mayo  de  1877. 

Reunía  la  solidez  del  concepto,  la  galanura  de  la  forma;  así 
vemos,  en  debates  como  el  producido  sobre  la  fe  de  erratas  del  Có- 
digo Civil,  cláusulas  rotundas  que  hacen  agradable  su  lectura  aun 
a  los  no  versados  en  derecho.  Fué  en  esa  ocasión  profeta,  defendió 
al  presidente  Sarmiento  y  al  Congreso  por  la  sanción  del  Código 
Civil  a  libro  cerrado;  los  comentarios  huelgan,  pues  nuestros  có- 
digos de  comercio  y  penal  dicen  bien  cüaro  lo  qué  significa  discu- 
tir en  el  Congreso  estas  materias:   malos   proyectos,  peores   códigos. 

Cuando  Francisco  P.  Moreno  publicó  su  obra  Viajes  a  la  Pa- 
tagonia,  del  Valle  sostuvo  el  despacho  de  la  comisión  autorizando 
al  Poder  Ejecutivo  para  suscribirse  a  ella  y  tuvo  que  emplear  su 
dialéctica  para  destruir  la  argumentación  de  los  Senadores  Argento 
y  Cortés,  quienes  en  la  ciencia  veían  un  peligro  y  pretendían  opo- 
ner la  oscuridad  a  la  luz,  como  si  con  ello  la  religión  avanzara  un 
solo  paso. 

El  año  80  se  aproxima  y  la  Provincia  de  Buenos  Aires  empieza 
a  armarse;  del  Valle,  más  argentino  que  porteño,  ve  militarizar  y 
armar  a  las  policías  y  a  la  guardia  nacional.  Con  su  visión  de 
estadista  comprende  la  gravedad  de  la  situación  y  apoya  al  Poder 
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Ejecutivo  Nacional,  que  quiere  impedir  un  conflicto  armado  en  que 
lo  único  que  saldrá  perjudicado  es  el  país. 

Inútiles  fueron  los  argumentos  del  tribuno;  la  borrasca  se 
desencadenó  y  1?.  so.ngre  argentina  fué  derramada  una  vez  más,  no 
para  salvar  la  última  autonomía  que  quedaba  en  pie,  como  dice 
Salciías,  sino  estérilmente,  porque  todo  desapareció  una  vez  que  el 
Gobernador  de  Buenos  Aires  renunció  su  cargo  y  fué  reconocida 
la  autoridad  del  Gobierno  de  la  Nación.  Avellaneda  usó  del  ejér- 
cito para  hacer  respetar  la  Constitución  y  las  leyes  y  tratar  de 
una  vez  si  era  posible,  de  restablecer  la  tranquilidad  del  país,  que 
desde  1S74,  venía  siendo  la  pesadilla  de  los  gobiernos  y  el  punto 
de  mira  de  la  Europa.  Los  hechos  son  demasiado  recientes  y  no 
ha  llegado  aún  para  ellos  el  juicio  de  la  posteridad.  Del  Valle,  se- 
nador por  Buenos  Aires,  no  dudó  un  momento,  él  mismo  lo  dice, 
en  oc'jpar  su  puesto  en  el  -Senado,  reuni:!o  en  Belgrano,  v.\  la'^o  de 
los  sotenedores  de  las  instituciones  nacionales  y  desde  allí  slgiiíd 
prestando  su  concurso  al  engrandecimiento  y  bienestar  de  la  Na- 
ción. 

Posteriormente,  en.  las  sesiones  del  31  de  agosto  de  1880  y  2 
de  agosto  de  1881,  constitucionalista  consumado,  estudia  el  resla- 
mentó  de  la  Cámara  de  que  forma  parte,  coiüpárándolo  con  el  de 
otros  parlamentos,  con  motivo/  de  las  interrupciones  y  reconside- 
ración de  los  proyectos  votados.  El  primero  debe  ser  leído  con  de- 
tención por  nuestros  legisladores  acostumbradoü  a  perturbar  al  ad- 
versario con  interrupciones  que  no  se  admiten,  según  del  Y?.lle, 
en  ningún  parlamento  del  mundo.  En  el  segundo  estudia  la  facul- 
tad de  las  Cámaras  para  poder  reconsiderar  los  proyectos  sancio- 
nados. 

Los  privilegios  parlamentarios  tuvieron  en  el  Dr.  del  Valle  un 
defensor  inflexible.  Su  discurso  al  tratarse  el  desacato  al  senador 
Francisco  Civit,  así  lo  demuestra.  El  acopio  de  citas  de  autores 
norteamericanos,  y  de  la  jurisprudencia  de  aquel  país  y  del  nii 
aplicables  al  caso,  no  dejan  duda  en  favor  de  la  tesis  que  suste 
aclara  uno  de  los  puntos  más  discutidos  en  derecho  constitucional, 
y  es  de  saber,  si  las  Cámaras,  fuera  de  su  función  legislativa  pue- 
den en  algún  caso  tener  funciones  judiciales.  El  senado  aceptó  la 
doctrina  de  Del  Valle,   en  sentido  añrmativo. 

Su  discurso  sobre  la  creación  de  la  Lotería  de  Beneficencia  en 
la  Capital,  es  el  prolegómeno  de  su  acción  política  posterior.  En 
él  empieza  su  crítica  severa  hacia  los  avances  del  Ejecutivo,  el  que 
no  obstante  tener  por  Ministro  del  Interior  al  esclarecido  ciuda- 
dano Bernardo  de  Irigoyen,  no  daba  libertad  suficiente  para  que  la 
oposición  fuera  a  los  comicios.  Una  vez  más  del  Valle  defendió  los 
privilegios  del  congreso  y  su  palabra  elocuente  y  persuasiva  dejé^ 
en  el  diario  de  sesiones  una  nueva  página  de  enseficinza  y  de 
grandes  verda^k». 

Incidentalmente  interviene  en  el  proyecto  modificando  la  ley 
vigente  sobre  organización  de  los  tribunales  de  la  Capital  y  s« 
argumento  básico  para  oponerse  a  la  creación  de  una  cámara  com- 
puesta de  nueve  miembros,  divididos  en  tres  salas,  de  tres  miem- 
bros cada  una,  es  la  unidad  de  jurisprudencia.  Hoy,  habiendo  d«s 
Cámaras,  no  se  ha  logrado  «u  loable  propósito. 

El  afio  1884,  el  Poder  Ejecutivo  de  la  Nación  separó  de  su 
cargo  al  Vicario  de  Córdoba,  Dr.  Clara,  con  motivo  de  una  pastoral 
lanzada  por  éste  incitando  a  los  fieles  a  no  enviar  sus  hijos  a  la 
Escuela  Normal  de  aquella  ciudad,  en  virtud  de  haberse   traído   y 
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aombrado  profesores  de  Europa,  que  eran  protestantes.  El  senador 
por  Santa  Fe,  Dr.  Pizarro,  presentó  dos  minutas  censurando  al  Po- 
der Ejecutivo.  La  discusión  tomó  vastas  proporciones.  El  Dr.  Piza- 
rro hizo  derroche  de  sus  conocimientos  teológicos  y  de  derecho  ca- 
nónigo, y  la  palabra  de  Del  Valle  resonó  una  vez  más  en  el  Senado 
Argentino,  en  la  sesión  del  3  de  julio  de  aquel  año.  Después  de  ha- 
ber dejado  de  una  manera  indubitable  establecido  el  derecho  del 
Parlamento  para  pedir  informes  al  Poder  Ejecutivo,  pasa  a  estu- 
diar el  problema  bajo  el  punto  de  vista  del  derecho  de  patronato,  y 
bí  el  gobierno  ha  obrado  dentro  de  sus  facultades;  Del  Valle  llega 
a  la  conclusión  de  que  el  Poder  Ejecutivo  ha  encuadrado  su  decisión 
dentro  de  la  ley  y  el  derecho.  Sostiene  su  tesis  con  un  acopio  tal  de 
doctrina,  que  sólo  ha  superado  Vélez,  en  su  libro  "Relaciones  del 
Estado  con  la  iglesia. 

El  año  85  Del  Valle  hace  su  viaje  a  Europa  y  presenta  su  re- 
nuncia de  senador  para  que  la  Provincia  de  Buenos  Aires,  que  re- 
presenta, pueda  designar  su  reemplazante.  Digna  actitud  que  debería 
ser  imitada  para  que  las  provincias  nunca  queden  sin  sus  represen- 
tantes en  el  Congreso,  que  velen  por  sus  intereses  y  los  de  la  Na- 
ción. 

La  libertad  de  imprenta  tiene  en  él,  como  toda  causa  justa,  un 
paladín;  su  palabra  es  escuchada  y  hace  opinión  entre  sus  colegas 
y  los  ministros  del  año  18S6,  lo  que  era  mucho  dado  las  tiempos 
que  corrían. 

Los  años  pasan  y  el  ambiente  político  empieza  a  caldearse.  El 
General  Roca  daba  sus  últimos  toques  y  el  Dr.  Juárez  Celman  se 
aprestaba  a  ocupar  el  sillón  presidencial.  Prodúcense  las  elecciones 
de  senador  por  la  Capital  y  pronuncia  uno  de  sus  célebres  discur- 
sos, el  primero  de  la  serie  que  contribuirá  al  movimiento  revolucio- 
nario del  90. 

La  palabra  de  Del  Valle  vibra  con  acentos  proféticos.  La  pre- 
sión oficial  se  ha  hecho  sentir  y  el  verbo  del  gran  tribuno  castiga 
a  los  usurpadores  de  la  soberanía  popular.  Un  senador  por  la  Pro- 
vincia de  Catamarca  se  permite  una  ironía  y  siente  en  seguida  el 
chasquido  con  que  Del  Valle  le  hiere  al  azotarlo.  Le  recuerda  a  esa 
desgraciada  provincia,  cuyo  suelo  estaba  enrojecido  con  sangre  de 
argentinos. 

Pero,  donde  el  gran  orador  pone  la  nota  más  alta  de  su  indig- 
nación es  cuando  el  escándalo  llega  a  su  máximo.  Nadie  mejor  que 
él  puede  expresar  los  sentimientos  que  le  embargan.  Oigámosle: 
"Pero  yo  pregunto:  Se  vio  alguna  vez,  durante  alguna  de  esas  pre- 
sidencias, (habla  de  Mitre,  Sarmiento  Avellaneda  y  Roca)  este  es- 
cándalo sin  nombre,  inventado  por  la  lisonja  torpe  de  no  sé  quién, 
de  que  ee  declarara  a  la  faz  de  la  República,  que  el  Presidente  de  la 
Nación  es  el  único  jefe  del  partido  militante  que  actúa  en  la  Repú- 
blica, deprimiendo  al  mismo  funcionario  a  quien  se  quería  ensalzar, 
bajándolo  de  su  altísima  posición  de  jefe  de  una  Nación  para  ha- 
cerlo jefe  de  un  partido,  para  decirle  al  país  entero,  ese  que  debe- 
ría ser  el  magistrado  imparcial  encargado  de  aplicar  las  leyes,  no 
será  sino  el  jefe  de  un  partido  y  como  jefe  de  partido,  apasionado 
como  el  i)artido  mismo,  no  esperéis  de  él  justicia,  no  espeeréis  res- 
peto a  vuestros  derechos,  porque  el  Presidente  de  la  República,  sien- 
do, como  es,  el  jefe  de  nuestro  partido,  está  con  nostros  y  contra 
vosotros!" 

Aquel  sembrador  de  ideas  tenía  fe  en  su  verbo  y  las  semilllas 
que  arrojó  a  todos  los  vientos  han  fructificado,  como  él  lo  esperaba 
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en  su  bello  optimismo.  La  ley  Sáenz  Peña  ha  hecho  del  sufragio 
una  verdad.  Pero,  sin  embargo,  los  consejas  que  en  ese  discurso  da 
serán  de  perfecta  aplicación,  mientras  las  agrupaciones  políticas 
sean  personalistas  y  carezcan  do  programas  deíinidos,  Los  abuso« 
subsisten,  los  hombres  de  hoy  son  más  o  menos  los  de  ayer,  de  la« 
prácticas,  aunque  van  desapareciendo,  quedan  vestigios,  como  de 
todo  mal,  pues  muchos  hombres  que  aún  gobiernan  las  provincias, 
son  aquellos  que  A^em  y  Del  Valle  fustigaban  sin  piedad  en  el  Sa- 
nado, y  qu8.  como  el  cordobés  del  cuento,  no  cambian  y  sólo  cambia 
el  gobierno,  por  que  ellos  fueron,  son  y  serán  siempre  gubernistas. 

La  tempestad  se  acercaba  y  según  su  expresión.  Del  Valle  en- 
tra en  la  región  de  ellas.  En  efecto,  él,  nacido  y  criado  en  la  lucha, 
no  podía  esquivarla  y  los  acontecimientos  lo  arrasti'an,  por  que  era 
el  único  que  en  esos  momentos  levantaba  su  voz. 

Las  concesiones  de  los  ferrocarriles  con  garantía,  la  creación 
de  los  bancos  garantidos  y  las  emisiones  clandestinas  trajeron  la 
crisis,  y  con  ésta  la  revolución,  que  todos  creyeron  salvadora;  pero, 
desgraciadamente,  no  fué  así  y  los  acontecimientos  posteriores  no 
hicieron  otra  cosa  que  exacerbar  las  pasiones.  La  revolución  del  91 
no  pudo  arrancar  el  mal  'de  raíz,  y  los  hombres  que  reemplazaron 
al  Dr.  Juárez  olvidaron  bien  pronto  las  enseñanzas  de  los  hechos. 

El  Dr.  Pellegrini.  la  "gran  muñeca",  como  se  le  llamó  en  su 
época,  asumió  el  mando,  e  hizo  sentir  lo  que  llamó  su  autoridad,  y 
mientras  Leandro  N.  Alem  y  Víctor  M.  Molina,  representantes  ge- 
nuinos  del  pueblo  ante  el  Parlamento  Argentino,  eran  detenidos  j 
encarcelados,  violando  preceptos  constitucionales,  en  Mendoza  se 
elegía  senador  al  Sr.  Emilio  Civit,  al  amparo  del  Ejército  Nacional. 

Esta  elección  dio  lugar  a  un  formidable  debate  el  año  1891, 
donde  Del  Valle  y  Alem  lucharon  contra  todo  el  Senado  y  pusieron 
al  descubierto  la  gangrena  que  corroía  al  país  y  lo  tenía  postrado. 
Pizarro,  ese  terrible  competidor  de  Del  Valle,  en  un  momento  de  pa- 
sión, dejó  escapar  palabras  que  parecían  una  crítica  a  la  revolución 
del  90:  ¡Ojalá  no  lo  hubiera  hecho!.  Del  Valle,  uno  de  los  promoto- 
res de  ese  gran  movimiento,  se  yergue  y  nunca  se  oyeron  palabras 
más  hondamente  sentidas,  nadie  justificó  mejor  que  él  esa  revolu- 
sióu.  que  encarnó  en  ese  momento  les  aspiraciones  de  todos  los  ar- 
gentinos. 

Como  él  lo  dice:  "Tomaron  su  dirección  hombres  de  vida  in- 
maculada, que  se  acercan  a  los  últimos  años  de  la  existencia  y 
marchan  con  la  frente  altiva,  por  que  no  hay  una  sola  sombra  que 
los  empañe;  la  hicieron  espíritus  austeros,  catonianos,  que  se  ci- 
tan en  nuestro  país  como  ejemplo  de  rectitud,  de  ñrmeza  y  de  hono- 
rabi'idad;  ia  hicieron  hombres  de  estado,  hombres  que  se  han  sen- 
tado con  el  Sr.  Senador  por  Santa  Fe  en  los  altos  consejos  de  Es- 
tado, formando  parte  de  los  rainisterior.  nacionales;  la  hicieron 
hombres  de  letras,  comerciantes,  hacendados,  generales,  coroneles, 
jefes  y  oficiales  del  ejército  de  la  República,  cubiertos  de  gloria, 
que  ostentan  todos  en  el" pecho  cada  una  de  las  condecoraciones  que 
la  patria  ha  dado  al  valor,  al  honor  y  a  la  disciplina  militar  en 
nuestro  tiempo;  la  hicieron,  Sr.  Presidente,  los  jefes  y  oficiales  del 
ejército  que  salían  de  la  escuela  de  Palermo,  donde  habían  aprendi- 
do que  arriba  de  la  ordenanza  está  la  Constitución;  la  hizo,  Sr.  Pre- 
sidente, la  juventud  de  Buenos  Aires,  no  c-sa  pobre  juventud  des- 
heredada que  vaga  en  nuestra?  calles  vendiendo  diarios,  los  hu- 
mildes de  vida,  no:  no  la  hicieron  los  jóvenes  sin  posición  social  o 
de  espíritu    inculto,   no   era  ese  el    elemento  de  aquel   movimiento; 
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era  la  juventud  de  la  Universidad  de  Buenos  Aires,  es  decir,  era  el 
Intelecto,  era  el  porvenir  de  nuestra  patria.  Esa  revolución,  que  se- 
gún la  expresión  de  Pizarro,  si  bien  estaba  vencida,  había  muerto 
al  gobierno,  era  la  consecuencia  de  haber  proclamado  jefe  único  de 
partido,  al  jefe  constitucional  de  todos  los  argentinos. 

Vencida  la  revolución,  Del  Valle  renunció  su  cargo  de  Senador, 
por  que  según  él  lo  entendía,  desde  el  momento  que  alzó  las  armas 
contra  el  gobierno,  quedó  separado  de  hecho  e  irrevocablemente  del 
Senado  y  así  lo  hizo  saber  al  Presidente  del  cuerpo,  para  que  Buenos 
Aires  quede  en  actitud  de  designar  su  reemplazante.  Pero  fué  su  au- 
sencia muy  breve,  porque  el  pueblo  de  la  Capital  le  eligió  junto  con 
Alem,  para  llenar  las  vacantes  del  Dr.  Zavalía  y  del  General  Roca. 

Ardua  fué  la  tarea,  por  que  las  revoluciones  recrudecían,  en  to- 
do el  país,  con  una  violencia  que  hacía  desesperar  a  los  más  opti- 
mistas. 

La  Unión  Cívica  se  había  dividido  en  dos;  los  acuerdistas  que 
siguieron  a  Mitre,  y  los  radicales  que  siguieron  a  Alem. 

En  1892,  el  Dr.  Luis  Sáenz  Peña  sucedió  en  el  gobierno  al  doctor 
Pellegrini,  que  había  completado  el  período  del  Dr.  Juárez,  renun- 
ciante a  raíz  de  la  revolución  de  1890. 

El  Dr.  .Sáenz  Peña,  trabado  en  su  gestión  por  los  partidos  en  lu- 
cha, llamó  al  Dr.  Del  Valle  para  que  formara  gabinete,  lo  formó, 
asumiendo  él  la  cartera  de  guerra.  Quizo  desarmar  a  los  gobiernos 
provinciales  para  lasegurar  la  paz  y  dar  a  los  pueblos  la  libertad 
por  que  clamaban  y  por  la  cual  se  derramaba  sangre  argentina  casi 
todos  los  días;  pero  el  Congreso,  donde  predominaban  los  hombres 
del  partido  Nacional,  le  negó  los  recursos  legales  que  él  pedía,  esto 
es,  la  intervención  en  las  provincias  convulsionadas,  por  que  Del 
Valle,  celoso  defensor  del  Parlamento,  no  quizo  en  ningún  momento 
obrar  sin  una  ley  que  lo  autorizara.  Basta  leer  su  discurso,  jpronun- 
ciado  desde  el  balcón  de  la  casa  de  gobierno,  para  ver  hasta  don- 
de iba  su  respeto  por  el  Parlamento.  Allí  dice:  El  Poder  Ejecutivo, 
que  tiene  en  sus  manos  las  fuerzas  de  la  Nación,  es  el  primero  que 
debe  reclamar  respeto  para  ese  poder  que  en  el  orden  de  las  insti- 
tuciones, representa  al  Poder  Legislativo  fde  la  República,  y  como 
miembro  del  Poder  Ejecutivo  reclama  respeto  para  esas  resolucio- 
nes y  para  cada  uno  de  los  miembros  del  Congreso. 

Solicitó  el  concurso  de  sus  amigos,  y  como  se  le  negara,  aban- 
donó la  cartera  de  guerra  y  se  retiró  a  su  casa,  no  sin  antes  tentar 
el  postrer  esfuerzo,  para  arrancar  a  los  gobiernos  el  último  fusil 
que  les  quedara  para  oprimir  a  los  pueblos. 

En  los  discureos  de  del  Valle  no  tiene  aplicación  la  crítica  de 
Cormenin;  todos  ellos  pueden  ser  leídos  con  atención  y  siempre  se 
encontrará  la  sustancia  que,  según  Timón,  no  existe  en  casi  todos 
ios  oradores. 

No  hay  discurso  que  no  encierre  grandes  verdades  y  múltiples 
enseñanzas,  por  que,  ya  se  trate  de  reformas  al  Código  Civil,  del 
patronato,  de  la  lotería,  de  las  Obras  de  Salubridad  de  la  Capital, 
o  de  cualquier  otro  asunto.  Del  Valle  aporta  el  caudal  inagotable  de 
sus  vastos  conocimientos,  de  su  talento  y  de  su  fecundidad,  por  que 
de  todo  sabe,  y  lo  sabe  bien. 

Pero  donde  descuella  inconfundible,  por  el  dominio  de  la  ma- 
teria, ©s  cuando  trata  algún  punto  constitucional.  Conoce  los  trata- 
distas de  derecho  constitucional,  las  constituciones  del  mundo  civi- 
lizado, la  historia  de  casi  todos  los  casos  producidos,  el  reglamento 
de  los  parlamentos  y  hasta  las  palabras  de  los  oradores  pronuncia- 
das en  las  distintas  discusiones. 
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Sus   lecciones,  dictadas  en  la   Facultad  de  Derecho,  con  ser  el 
texto  obligado  en   distintos  puntos,  son  un  vivido  reflejo  de   sus  dis- 
cursos, sobre  derecho  constitucional,  donde    los   afectos  a  estos   es- 
tudios  podrán    encontrar   una   fuente   inapreciable  de  conocimientos. 
Murió,  joven  aún,  cuando  la  patria  tenía  eus  ojos  puestos  en  él; 
pero  ello  no  obstante  ha  dejado  el  ejemplo  de  sus  grandes  virtudes, 
de  su  ciencia,  de  su  patriotismo  nunca  desmentido  y  reconocido  has- 
ta por  sus  adversarios;   y  si  queda  aún  camino  a  recorrer,  el  pen- 
samiento y  la  acción  de  los  grandes  hombres,  es  la  mejor  historia, 
por  el   ejemplo  viviente.   Inspirado   en   él  he  realizado   la  tarea  de 
compilar   los  dscursos  de  nuestro  ilustre  tribuno,   que  dedico  a  mis 
alumnos  de  Instrucción     Cívica,     porque    en    ellos     encontrarán  la 
Constitución  Argentina,  interpertada  y  comentada  por  el  verbo   d9 
Arlstóbulo  del  Vallo. 

ANÍBAL  F.  LEGUIZAMON 
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EN  HONOR  DEL  ALMIRANTE  GRAU 

Oración  fúnebre  pronunciada  en  1874 

Me  propongo  recordaros  los  grandes  hechos  que  han  ilus- 
trado la  última  parte  de  la  vida  de  un  héroe  cuyo  nombre  pa- 
sará a  la  posteridad  iluminado  con  ios  respaníiores  áq  la  glo- 
ria. El  heroísmo,  como  el  genio,  como  todas  las  altas  virtudes, 
tiene  el  noble  privilegio  de  agitar  profundamente  el  corazón  de 
ja  humanidad  y  de  enlutar  pueblos  3^  naciones  más  allá  de  los 
límites  de  la  proipía  pati-ia,  cuando  se  hunde  en  la  eternidad, 
después  de  haber  librado  su  última  batalla,  y  hombres  de  dis- 
tintas razas,  que  hablan  diversas  lenguas  y  habitan  zonas  dis- 
tintas se  detienen  en  el  mismo  recogimiento  y  murmuran  la 
ni'Jsma  plegaria,  al  borde  de  estas  tumbas  que  revelan  por  un 
gran  dolor  la  estrecha  solidaridad  de  la  familia  humana.  ¿De 
qué  fuente  nace  la  honda  pena  que  amengua  vuestras  alegrías, 
hombres  de  los  diferentes  pueblos  "de  la  tierra  que  os  encon- 
tráÍ5  reunidos  en  este  momento  con  el  pecho  oprimido  y  el 
alma  acongojada?  No  era  vuestro  hermano;  el  sentimiento 
que  vela  con  sus  tristezas  vuestro  rostro  no  ha  nac'do  en  pre- 
sencia de  la  madre  que  solloza  y. que,  en  el  paroxismo  de  su 
dolor,  blasfema  contra  la  Providencia  que  ha  prolongado  sus 
años  cansados ;  no  ha  nacido  en  presencia  de  la  esposa  que 
llama  con  las  voces  de  la  demencia  al  muerto  querido,  al  no- 
ble objeto  de  sus  castos  amores;  no  ha  nacido  en  presencia  de 
los  niños  que,  sin  medir  la  irreparable  pérdida,  vagan  mustios 
y  silenciosos  en  las  más  apartadas  habitaciones  de  aquel  ho- 
gar sin  padre.  No  era  vuestro  amigo;  no  hal^íais  pasado  con 
él  las  horas  sin  nubes  de  la  infancia,  ni  descansado  en  su  pe- 
cho vuestra  frente  cargada  de  pesares ;  no  fué  el  compañero 
de  vuestra  juventud,  ni  el  consejero  de  vuestra  edad  madura. 
¿Por  qué  lleváis,  entonces,  en  vuestro  semblante  el  luto  de  su 
muerte  ? 

Ancianos  que  me  escucháis  3^  que  veis  con  sorpresa  que 
aún  teníais  lágrimas  para  los  dolores  extraños ;  jóvenes  que 
habéis  escapado  por  una  hora  al  vértigo  de  la  existencia  para 
venir  a  escuchar  las  palabras  de  duelo :  ¿  qué  vínculo  de  ajnor 
y  de  simpatía  os  ligó  con  ese  hombre  que  ha  caído  batallando 
al  otro  lado  de  los  Andes,  en  el  seno    de  las    grandes    aguas? 
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I  Misterioso  prestigio  de  la  más  bella  de  las  muertes !  Parece 
que  la  Pariría  kIcI  mismo  se  hubiera  ensanchado  hasta  los  li- 
mites extremos  del  continente  americano,  pa^-a  que  todos  los 
hombres  que  habitan  su  sudo  puedan  llorarle  como  el  mejor 
de  sus  ciudadanos! 

Yo  o.uisiera  contaros  su  vida  y  su  muerte ;  cómo  nació  su 
inclinación  invencible  hacia  la  anar,  cuáles  fueron  sus  ij^rime- 
ros  viajes  y  cuáles  los  peligros  que  templaron  su  espíritu  an- 
tes que  llegara  la  hora  suprema  de  su  existencia;  los  juegos 
de  su  infancia,  sus  aspiraciones  juveniles,  sus  esperanzas  y 
sus  dudas;  quisiera  seguirle  surcando  mares,  desafiando  tem- 
pestades, reflexivo  y  severo  en  medio  del  Océano,  expansivo, 
dulce  y  cariñoso  bajo  el  techo  tranquilo  de  su  hogar;  quisiera 
contaros  la  última  batalla,  escena  de  rayos,  de  sangre,  de  la- 
mentos, de  valor  desesperado,  de  heroísmo  sobrehumano,  de 
alegrías  sin  límiícs  para  los  triunfadores,  de  gloria  imperece- 
dera para  los  vencidos ;  pero  mi  palabra,  que  se  apagaría  entre 
el  ruido  de  las  olas  de  nuestro  inanso  río,  ¿cómo  podría  imi- 
tar los  rugidos  del  niar  en  horas  de  furor,  ni  reproducir  el  es- 
tampido de  los  cañonazos  que  los  marinos  oyen  bajo  la  cora- 
za-férrea de  sus  naves,  como  el  trueno  de  tempestad  lejana? 
¿  Ni  quién  podría  pintar  con  (palabra  fría  y  sin  color  las  horas 
de  ternura  de  ?la  vida  intima,  mágico  tesoro  del  sentimiento  en 
que  se  confunden  los  suspiros  de  la  mujer  amada  con.  el  beso 
sanio  de  la  madre,  sueños,  ambiciones,  delirios,  inquietudes 
del  alma,  placeres  buU'ciosos  como  un  bacanal,  días  serenos  y 
risueños-  como  la  primera  juventud?  Si  abriéramos  nuestro 
propio  corazón,  quizá  escucháramos  el  leve  rumor  de  los  re- 
cuerdos que  cantan  el  eterno  poema  de  la  vida,  pero  si  esos 
v^gos^  murmullos  alcanzaran  a  los  labios,  se  perderían  entre 
las  ondas  del  viento  aníes  de  llegar  al  oído  extraño,  incapaz 
de  comprender  y  'de  sentir   sus  infinitas  bellezas. 

Honremos  entonces  la  memoria  de  Miguel  Grau,  Contra- 
almirante del  Perú  y  Comandajntie  de  "El  Huáscar"  detenién- 
donos únicamente  en  su  última  campaña,  aunque  sólo  pase 
ante  vuestros  ojos  la  sombra  pálida  y  descolorida  del  héroe. 

Grau  nació  a  orillas  del  mar  y  a  la  espalda  de  los  An- 
des; a!  abrir  los  ojos  pudo  contemplar  uno  de  los  más  bellos 
espectáculos  de  la  naturaleza :  las  grandes  aguas  del  Océano 
Pacífico  hacia  un  lado,  hacia  el  otro  montañas  colosales  cu- 
yos ipicos.  eternamente  nevados,  penetran  en  la  región  de  las 
nubes,  volcanes  que  nunca  se  apagan,  raudales  de  luz  que 
caen  como  una  bendición  de  los  senos  del  sol  y  a  cuyo  paso 
se  levantan  selvas,  brotan  flores,  la  vida  se  defiende  y  la  na- 
turaleza entera  canta  el  himno  de  su  creador. 

H'jo  sin  madre,  no  gozó   en  su  infancia  las  dulzuras  divi- 
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ñas  del  tmás  puro  de  los  amores ;  la  mano  de  su  padre,  afec- 
tuosa, pero  ruda,  era  la  única  que  acariciaba  sus  mejillas 
cuando  cerraba  los  ojos  en  triste  soledad.  No  tuvo  otra  ma- 
dre que  la  mar,  cuyas  brisas  mecian  su  cuna  noche  a  noche, 
mientras  se  adormecía  escuchando  el  diálogo  sin  fin  de  los 
vientos  y  de  las  olas,  voces  amigas  que  han  sollozado  tam- 
bién sobre  su  tumba. 

Tenía  sólo  diez  años  y  ya  cruzaba  el  Océano,  familiari- 
zándose con  sus  misteriosos  murmullos,  con  sus  alternativas 
capri  iosas  y  sus  tempestades  pavorosas,  tras  de  las  cuales 
siemp.e   llega  el  día  sereno  que  el  poeta  cantaba. 

Grumeite  aventurero,  hizo  durante  siete  años  la  vida  de 
la  mar,  subiéndose  a  los  mástiles  más  altos  cuando  la  tormen- 
ta arreciaba,  jugando  con  los  peces  que  siguen  la  estela  de  la 
nave  cuando  el   tiempo  tranquilo  dejaba  ociosas   sus  horas. 

A  los  17  años  era  un  lobo  de  mar    que  se    ahogaba  en    las 
ciudades  y  no  pisaba  tierra  sin  marearse. 

Más  ta.itle,  su  fortuna  ha  sido  var:a;  cultivó  su  espíritu 
en  las  aulas,  suavizó  sus  formas  en  la  vida  social,  ocupó  pues- 
tos distinGfuidos  en  la  Administración  y  en  el  Gobierno  de  su 
país;  pero  apenas  volvía  al  mar,  el  antiguo  grumete  reapare- 
cía, miraba  con  cariño  las  olas,  desafiaba  con  audacia  la  tem- 
pestad y  agradecía  a  la  Providencia  el  viento  que  hinchaba  sus 
velas  y  empujaba  su  barca.  Los  más  viejos  marinos  de  su  Pa- 
tria le  amaban,  le  respetaban  3^  se  vanagloriaban  de  sus  triun- 
fos. No  tenía  22  años  y  ya  se  le  señalaba  por  su  valor  intrépi- 
do, por  la  bondad  y  dulzura  de  su  carácter  varonil,  por  su 
distinción  peculiar  a  los  hombres  superiores,  mezcla  de  fuer- 
za y  de  belleza  que  les  señala  entre  la  multitud. 

Alternativamente,  en  la  marina  de  guerra  y  en  la  marina 
mercante,  había  adquirido  todos  los  elementos  qu:e  más  tarde 
había  de  necesitar  para  dejar  señalado  su  paso  en  la  superfi- 
cie movediza  del  Océano.  Hablaba  o  entendía  todas  las  len- 
guas que  se  hablan  en  el  mar,  conocía  las  corrientes  y  ios  vien- 
tos, las  costas,  y  las  islas  y  los  buques  que  navegaban  en  el 
Atlántico  y  en  el  Pacífico,  hasta  el  mar  de  la  China.  Educado 
en  la  escuela  del  trabajo  y  de  la  adversidad,  su  cuerpo  y  su 
espíritu  estaban  tem-iplados  para  la  lucha,  con  la  resistencia  y 
la  elasticidad  del  acero. 

Pero  hasta  aquí  la  vida  de  Grau  es  simplemente  la  de  un 
marino  valiente,  modesto,  bondadoso.  Va  a  llegar  el  momento 
de  la  sublime  transformación:  el  valor  se  elevará  hasta  el  he- 
roísmo, la  ciencia  obedecerá  al  monumento  de  la  Patria,  la 
benignidad  del  Capitán  se  transfigurará  en  la  magnanimidad 
del  héroe,  y  una,  dos  o  tres  veces  alcanzará  las  palmas  del 
triunfador,   apareciendo    súb'tamente   entre  las   mares   enemi- 
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gos,  y  desapareciendo  conio  una  sombra  sobre  las  aguas  des- 
pués de  haber  cumpli'do  el  propósito  de  su  expedición.  Oimos 
el  nombre  de  Grau  quizá  por  vez  primera  el  día  en  que  el  te- 
légrafo anunció  la  pérdida  de  la  "Indepencia"  y  la  muerte 
de  Prat,  el  bizarro  Capitán  de  la  "Esmeralda".  Desde  enton- 
ces, el  "Huáscar",  que  no  era  sino  Grau  envuelto  en  su  cora- 
za de  hierro,  absorbió  todo  el  interés  de  la  lucha.  Si  aparecía 
en  las  costas  del  Perú,  'las  multitudes  se  aglomeraban,  y  gri- 
tos de  cánticos  y  de  esperanza  le  saludaban  como  campeón 
afortunado  de  la  bandera  Nacional;  si  se  alejaba  en  busca  de 
nuevas  y  temerarias  aventuras,  ansiosas  miradas  y  votos  si- 
lenciosos le  acompañaban,  como  si  llevara  dentro  de  sus  flan- 
cos de  acero  los  destinos  de  la  Patria. 

'¿Hacia  dónde  dirige  el  monitor  su  proa  amenazadora? 
Nadie  lo  sabe.  Una  ola  se  levanta  sobre  su  espalda,  otra  le 
hunde  en  sus  cavernas  profundas;  pasan  las  olas,  el  sol  se 
pierde  en  la  llanura  líquida  después  de  haber  coronado  con 
los  rayos  de  su  luz  la  frente  de  los  Andes,  las  sombras  se  con- 
densan y  los  ruidos  se  hacen  más  sordos,  hasta  que  la  noche 
envuelve  a  la  naturaleza  en  sus  tinieblas  y  la  adormece  en  el 
silencio.  Y  la  nave  sigue  como  un  fantasma,  cortando  som- 
bras sin  hacer  ruido  y  deslizándose  sobre  las  aguas  sin  dejar 
rastros.  Las  horas  continúan  corriendo,  la  frente  de  los  Andes 
se  ilumina  una  vez  más,  y  el  "Huáscar",  izando  su  bandera 
de  guerra  despierta  a  los  marineros  o  a  las  poblaciones  ene- 
migas con  el  trueno  de  sus  cañones.  Se  oyen  gritos  de  esipan- 
to  y  de  terror,  los  hombres  acuden  a  la  ribera,  las  mujeres, 
con  la  cabellera  suelta  y  los  hombros  desnudos,  corren  hacia 
los  campos  y  trepan  los  cerros  buscando  refugio  en  las  mon- 
tañas, las  campanas  lanzan  al  viento  sus  voces  de  alarma,  y 
el  **Huáscar"  se  mantiene  tranquilo  sobre  las  olas,  arrojando 
bocanadas  de  vapor  como  el  caballo  fatigado  después  de  la 
carrera.  No  hay  en  el  puerto  naves  enemigas,  y  el  noble  gue- 
rrero no  dirige  sus  cañones  a  las  poblaciones  desarmadas. 

Otra  vez  volverá  el  "Huáscar"  a  visitar  las  mismas  pla- 
yas;  pero  entonces  saldrán  a  la  ribera  las  mujeres  y  los  niños, 
contemplarán  sin  miedo  el  terrible  monitor,  y  en  lo  íntimo  de 
su  alma  envidiarán  al  Perú  la  caballeresca  hidalguía  de  sus 
marineros. 

El  9  de  Julio,  a  las  12  de  la  noche,  el  "Huáscar"  penetra 
silenciosamente  en  las  aguas  de  Iquique,  El  Comandante  está 
en  el  puente,  los  artilleros  al  lado  de  sus  cañones,  toda  la  tri- 
pulación en  su  'puesto  de  combate.  Había  creído  que  la  escua- 
dra enemiga  estaba  todavía  en  el  puerto,  y  venía  a  sorpren- 
derla. Se  le  avisa  que  acaba  de  partir,  se  le  indica  la  dirección, 
y  sigue  el  mismo  rumbo.  A  poco  andar,  encuentra  al  "Matías 
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Cousiño'*,  le  rinde  sin  esfuerzo  y  le  ordena  que  siga  sus 
aguas;  pero  en  ese  instante  aparece  el  "Ablao",  y  tras  el 
"Ablao"  las  corbetas  "Chacabuco"  y  **Magallanes" ;  tras  de 
las  corbetas  el  blindado  "Cochrane".  ¡Es  uno  de  los  bellos 
momentos  de  la  vida  de  Grau!  El  "Matias  Cousiño"  se  esca- 
pa de  sus  garras,  porque  no  ha  querido  echarlo  a  pique  mien- 
tras no  se  transbordara  su  tripulación.  Noble  proceder  que 
los  adoradores  del  éxito  critican,  pero  que  la  conciencia  hu- 
rñana  enaltece  como  una  de  las  mejores  páginas  de  la  vida  del 
marino.  Si  su  grande  alma  no  fuera  capaz  de  la  magnanimi- 
dad suprema  hacia  el  enemigo,  ¿pasaria  a  ía  posteridad  como 
el  tipo  de  un  héroe?  Sólo  cuando  se  traba  el  combate  descar- 
ga sobre  el  Cousiño  dos  tiros  'de  cañón,  se  lanza  s(5bre  el  Ablao, 
lo  roza  con  su  ariete  irresistible,  y  aún  entonces,  cuando  el 
enemigo  le  cierra  el  paso  por  todos  lados  y  la  muerte  se  agita 
sobre  su  cabeza,  previene  a  la  tripulación  de  la  nave  lastima- 
da que  se  sa'lve  en  sus  botes,  porque  va  a  descargar  sobre  ella 
su  poderosa  artillería.  Pocos  momentos  m^ás  y  los  buques  ene- 
migos le  rodean.  Hace  fuego  indistintamente  sobre  el  blindado, 
sobre  las  corbetas  y  sobre  el  transporte,  precipitándose  con  su 
terrible  espolón,  ora  sobre  uno,  oitra  sobre  otro,  revolviéndose 
y  mostránidoles  a  todos  la  boca  de  sus  cañones  o  su  proa  ame- 
nazadora. Durante  dos  horas  se  prolonga  este  combate  des- 
igual; las  naves  chilenas  se  estorban  las  unas  a  ías  otras  en 
su  afán  de  combatir,  el  esforzado  monitor  rompe  el  círculo 
át  fuego  y  escapa  coni  su  armadura  abollada,  pero  llevanido 
en  lo  más  alto  de  sus  mástiles  la  enseña  de  su  patria. 

No  puede  dar  batalla  al  enemigo,  pero  amenaza  constan- 
temente sus  costas,  quema  sus  buques,  arrebata  transportes, 
toma  prisioneros,  escapa  a  la  persecución,  sorprende,  irrita, 
asombra  y  espanta.  Rápido  como  el  águila  y  fuerte  como  el 
león,  penetra  en  los  puertos  donde  se  abriga  el  enemigo,  des- 
carga sus  cañones,  levanta  su  bandera  y  se  retira  dejando  tras 
de  sí  la  inquietud  y  el  estupor.  En  cinco  meses  de  campaña  le- 
vantó sitios,  protegió  desembarcos,  echó  a  pique  a  la  "Esme- 
ralda", salvó  sus  náufragos,  destruyó  fortificaciones,  apresó 
transportes,  aprisionó  legiones  y  se  batió  dos  veces  con  los  bu- 
ques más  poderosos  de  Chile. 

Los  amigos  de  su  patria  comprendían  que  esa  lucha  no  po- 
día prolongarse  y  veían  llegar  el  día  de  la  catástrofe. 

Ese  día  llegó.  El  "Huáscar"  amenaza  nuevamente  las  cos- 
tas enemigas  y  la  escuadra  chilena  recibe  la  orden  de  cruzar 
las  aguas  de  Mejillones  y  Antofagasta.  El  "Cochrane",  la 
"O'Higgins"  y  el  "Loa"  por  un  lado,  ei  "Blanco  Encalada", 
la  "Covadonga"  y  el  "Matías  Coussiño"  por  otro,  hacen  la  ron- 
da silenciosa,   llevando  en  sus  cofas  el  vigía  que  interrogaba 
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todos  los  ipuntos  del  horizonite  y  a  cuya  vista  no  escapa  ni  el 
ave  que  cruza  los  aires,  ni  el  cetáceo  que  asoma  su  cabeza  in- 
forme entre  los  rizos  de  ujia  ola,  ni  la  barca  bumilde  del  pes- 
cador que  se  desprende  de  la  ribera.  A  las  tres  y  media  de  ía 
mañana,  entre  los  ¡tintes  confusos  de  la  noche  que  se  va  y  el 
del  dia  que  aún  no  ha  llegado,  a  cinco  millas  de  distancia,  el 
vigía  del  "Blanco  Encalada"  alcanza  a  distinguir  dos  peque- 
ñas nubes  que  se  desprenden  de  la  superficie  del  mar,  y  desde 
su  alto  asiento  deja  caer  estas  palabras :  '*dos  humos  a  proa". 
Poco  a  poco  van  desapareciendo  las  sombras  del  horizonte,  la 
luz  que  se  difunde  en  la  atmósfera  multiplica  sus  claridades 
en  las  olas  y  el  marino  experto  reconoce  a  lo  lejos  al  "Huás- 
car" y  a  la  ''Unión". 

Las  naves  peruanas  han  adivinado  al  enemigo  desde  el 
primer  instante,  le  distinguieron  entre  las  tinieblas  y  han  se- 
guido sus  movimientos  disipuestas  al  combate  y  (prontas  a  vol- 
ver la  proa.  Cuando  descubren  el  "Blanco  Encalada",  a  la 
"Covadonga"  y  al  ''Matías  Cousiño",  el  prudente  Comavidante 
resuelve  alejarse.  El  "Huáscar"  hien^de  las  aguas,  la  "Unión" 
se  desliza  sobre  las  olas  como  un  pájaro,  los  buques  chilenos 
dan  presión  a  sus  máquinas  y  la  caza  principia.  Pasan  las  ho- 
ras, la  distancia  que  separa  a  las  enemigas  naves  aumenta  por 
minutos,  pero  la  persecución  sigue  sin  desalentarse.  ¡  Humos  a 
babor!,  gritan  de  nuevo  los  vigías  que  no  se  distraen  ni  en  el 
combate,  ni  en  la  ipersecución,  ni  en  la  huida.  ¡  Humos  a  ba- 
bor!, gritan  en  el  "Huáscar"  y  en  la  ''Unión":  ¡Humos  a  ba- 
bor !  repiten  en  el  "Blanco  Encalada"  en  la  "Covadonga"  y  en 
ei  "Cousiño"  y  la  palabra  lenta  del  vigía  arranca  a  los  unos 
un  alarido  de  alegría,  a  los  otros  un  rugido  de  cólera  y  de  do- 
lor. La  persecución  no  se  detiene,  sino  que,  por  el  contrario,  se 
irrita.  El  "Cochrane",  la  "O'Higgins"  y  el  "Loa",  han  visto 
la  caza  y  se  incorporan  a  ella,  ganando  distancia  y  ajproxi- 
mándose  a  las  naves  del  Perú.  La  "Unión"  vuela  con  la  proa 
hacia  su  patria,  como  la  flecha  que  parte  de  un  arco  bien  tendi- 
do; tras  ella  se  lanza  la  "O'Higgins"  y  el  "Loa";  el  "Huás- 
car" continúa  avanzando,  pero  el  "Cochcrane"  es'tá  cerca  y  el 
"Blanco  Encalada"  precipita  su  marcha.  Gimen  las  calderas 
bajo  una  presión  que  amenaza  hacerlas  estallar  a  cada  instan- 
te, las  hélices  enturbian  las  aguas  con  sus  vueltas  vertiginosas, 
las  proas  aceradas  rompen  la  olas  con  fuerza  irresistible,  la 
quilla  d&l  "Cochrane"  corre  por  sobre  la  estela  que  deja  el 
"Huáscar"  y  la  persecución  sigue  frenética,  como  esas  carre- 
ras f fantásticas  de  los  caballos  alados  de  Ariosto.  Una  hora 
después  solo  huye  la  "Unión",  perseguida  por  la  "O'Higgins"  y 
el  "Loa".  El  "Huáscar"  y  el  "Cochrane"  han  dado  principio 
a  la  tremenda  batalla.  La  artillería  del  "Cochrane"  es  más  po- 
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derosa  que  la  del  "Huáscar",  sus  movimientos  son  más  rápi- 
dos, su  coraza  es  más  fuerte,  ya  se  batie,ron  otra  vez  y  la  vic- 
toria se  mantuvo  indecisa,  dejánidole  a  uño  y  a  otro  la  ilusióii 
del  vencedor;  pero  ahí  llega  el  "Blanco  Encalada",  el  formi- 
dable comipañero  del  "Cochranei"  y  los  grandes  cañones  y  las 
ametralladoras  de  las  cofas  lanzan  rayos  de  muerte  agitando 
los  aires  hasta  las  nubes  y  hasta  los  Andes. 

El  "Blanco  Encalada"  y  el  "Huáscar"  se  buscan  y  se  per- 
siguen; el  cañón  no  satisface  su  furor,  quieren  abrirse  los  flan- 
cos con  sus  eslpolones  formidables  y  corren,  giran  y  huyen,  se 
detienen,  se  embisten  y  vuelven  a  encontrarse  frente  a  frente, 
amenazadores  y  terribles.  El  "Cochrane"  entre  tanto  toma  po- 
siciones y  el  monitor  peruano  queda  entre  dos  fuegos.  El  hur 
mo  de  la  pólvora  obscurece  la  atmósfera  que  se  ilumina  por 
isntantes  con  fogonazos  siniestros  y  las  balas  que  chocan  en 
las  corazas  de  acero  recuerdan  los  ruidos  atronadores  que  no 
se  oían  desde  que  ios  cíclopes  dejaron  de  golpear  sobre  sus 
yunques  de  hierro. 

La  tripulación  del  "Huáscar",  ennegrecida  por  la  pólvora, 
carga  los  cañones  con  sombrío  furor;  los  heridos  se  quejan 
sordamente ;  los  cadáveres  despedazados  ¡por  la  metralla  yacen 
revueltos  conservando  en  sus  rostros  la  última  expresión  de 
la  vida,  unos  la  fiereza  indomable  del  valiente,  otros  el  esípaij- 
to  3^  la  desesperación,  otros  la  cólera ;  los  oficiales  s'lenciosos  y 
resueltos  ocupan  su  puesto;  se  oye  la  palabra  serena  de  Grau, 
dirigiendo  la  maniobra  o  exhortando  a  sus  bravos  marinos  al 
cumplimiento  del  deber  y  la  desigual  batalla  continúa.  Un  mo- 
mento y  todo  había  concluido  con  la  muerte  del  héroe  en  aquel 
espacio  estrecho,  cerrado  por  todas  partes  con  paredes  de  hie- 
rro, donde  los  hombres  combaten  sin  aire,  sin  luz,  sin  esperan- 
za. La  última  escena  la  ha  cantado  el  poeta  pavoroso  del  in- 
fierno : 

Qiiivi  sospiri,  pianti,  e  altri  guai 

Risonavan  per  l'aer  senza  stelle: 

Diverse  lingue,   orribile   favelle, 

Parole  di  dolore,  accenti  d'ira. 

Voci  alte  e  floche.  e  suon  di  man  con  elle, 

Facevano  un  tumulto,   il  cual  s'aggira, 

sempre  in  Quell'aria  senza  tempo  tinta 

Come  la  rena  cuando  11  turbo  spira. 

Grau  ha  muerto  3^  el  "Huáscar"  se  rinde  después  de  agi- 
tar las  olas  con  los  últimos  estremecimientos  de  su  furor. 

La  imagen  de  la  patria  debe  haber  cruzado  ante  los  ojos 
del  marino  en  su  momento  postrero,  y  habría  visto  sus  monta- 
fías  y  sus  ríos,  sus  torrentes,  sus  valles  y  sus  selvas  sombrías, 
y  seguir  su  triste  procesión  los  Incas,  hijos  del  Sol,  los  con- 
quistadores vestidos  de  hierro,  con  el  corazón  más  durO'  que  ¿us 


28  ABISTÓBITLO    DEL    VALLE 

escudos,  los  grandes  guerreros  de  la  Independencia,  los  hé- 
roes ,pequenos  de  la  guerra  civil,  los  poetas  que  han  cantado  las 
magnificencias  de  su  suelo,  las  vírgenes  que  cuidaban  como  las 
vestales  romanas  el  fuego  sagrado,  todos  enlutados  y  llorosos, 
tras  de  la  bandera  amada  que  va  envuelta  en  fúnebres  crespo- 
nes; y  el  torbellino  confuso,  las  multitudes  siempre  inquietas, 
con  la  faz  nublada  por  la  ignorancia  y  ipor  el  dolor,  con  sus 
caudillos  obscuros,  con  sus  aspiraciones  vagas  e  inciertas,  con 
sus  entusiasmos  generosos,  porque  todo  eso  es  la  Patria:  el 
suelo  en  que  nacemos,  el  cielo  que  nos  cubre,  la  lengua  que  ha- 
blamos, las  tradiciones  de  la  historia,  los  infortunios  del  pa- 
sado, las  victorias  y  los  contrastes  de  nuestras  armas,  los  gran- 
des hombres  y  lafe  muchedumbres  anónimas  que  siguen  la  ban- 
dera nacional  cantando  el  himno  de  sus  glorias. 

Dejemos  descansar  al  heroico  marino  que  duerme  el  sue- 
ño eterno  entre  las  arenas  del  océano,  y  preguntemos  a  los 
hombres  que  gobiernan  naciones  y  encaminan  rebaños  huma- 
nos, si  han  cumplido  su  deber  llevando  a  los  pueblos  a  la  rea- 
lización de  sus  destinos. 

Pueblos  y  naciones  de  América:  ¿habéis  ailcanzado  des- 
pués de  cuatro  siglos  de  guerras  y  de  sangre,  los  frutos  de  la 
civilización  cristiana  que  os  ofrecía  la  conquista,  los  benefi- 
cios de  la  libertad  que  buscabais  en  la  independencia,  las  ga- 
rantías de  orden  y  de  estabilidad  que  creíais  encontrar  en  las 
instituciones?  Hija  de  los  Océanos  que  apareciste  como  la  Ve- 
nus antigua,  radiante  de  pureza  y  de  juventud  ofreciendo  tus 
senos  virginales  alas  generaciones  cansadas  del  Viejo  Mundo: 
¿has  realizado  tus  sueños  de  ventura?  Desde  el  estrecho  de 
Behring  al  de  Magallanes,  una  sola  nación  goza  de  los  bene- 
ficios de  la  paz  y  de  la  libertad.  En  el  resto  de  la  América  pa- 
rece que  se  hubieran  desencadenado  las  pasiones  y  los  vicios 
de  los  pueblos  sin  edad  viril,  que  pasan  de  la  ignorancia  de  los 
primeros  años  a  la  impotencia  de  la  decrepitud.  Naciones  que 
combaten  contra  naciones  buscando  engrandecimientos  en 
guerras  inicuas,  pueblos  que  despedazan  sus  propias  entrañas 
sacrificando  la  unidad  y  la  grandeza  de  la  patria  en  los  alta- 
res de  sus  ídolos  sangrientos,  déspotas  soberbios  que  sofocan 
todas  las  manifestaciones  del  pensamiento,  fanatism.os  secula- 
res que  obscurecen  la  conciencia,  egoísmos  mostruosos,  co- 
rrupciones bizantinas,  ¡horrible  espectáculo!  ¿Era,  acaso,  tu 
destino,  Hija  de  los  Océanos,  sucumbir  como  la  Niobe  del  poe- 
ta griego,  agobiada  bajo  el  peso  de  tu  propia  fecundidad?  La 
estperanza  plegaría  sus  alas  si  frente  a  las  naciones  que  com- 
baten, y  a  los  pueblos  que  se  despedazan,  y  a  los  despotismos 
que  oprimen,  y  al  pasado  que  resiste,  no  se  levantara  la  pro- 
testa de  la  conciencia,  del  pensamiento  libre,  del  patriotismo. 


OBACIONES   MAQISTKALES  29 

de  la  justicia,  de  la  verdad  que  prometen  a  la  América  entera, 
siglos  de  libertad  y  de  paz. 

Que  se  cumpla  entonces  la  ley  de  la  vida  y  que  cada  día 
tenga  su  faena. 

Atravesamos  el  período  de  la  lucha  y  del  combate:  j glo- 
ria a  los  héroes!,  a  los  que  caen  y  dejan  a  la  humanidad  ejem- 
plos de  fortaleza  y  de  virtud;  honor  eterno  al  heroico  marino 
del  Perú. 

¡  Hombres  que  me  escucháis !  Conservad  el  recuerdo  de 
sus  hazañas,  imitad  sus  virtudes,  contad  a  vuestros  hijos  su 
muerte  gloriosa.  ¡Mujeres  de  América:  alabad  sus  dotes  ama- 
bles y  llorad  sobre  la  tumba,  como  las  mujeres  troyanas  llora- 
ban en  los  funerales  de  Héctor,  el  hijo  del  Priamo!  Y  Vos, 
Señor,  Dios  del  Universo,  creador  de  los  mundos,  poned  en  el 
corazón  de  sus  conciudadanos  sentimientos  de  paz  y  de  justi- 
cia, desarmad  sus  brazos  para  que  no  derramen  sangre  en  la 
batalla  sin  gloria  de  los  propios  hermanos  y  apartad  del  suelo 
de  mi  Patria  las  calamidades  de  la  guerra,  para  que  bajo  su 
cielo  purísimo,  la  familia  humana  crezca,  se  multiplique  y 
cumpla  su  destino! 
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EN  LA  TUMBA  DE  JUAN   MARÍA  GUTIÉRREZ 

Dircurso  pronunciado  en  1878 

Señores:  Hemos  alcanzado  al  borde  del  sepulcro  y  vamos 
a  entregar  a  la  tierra  el  cuerpo  sin  vida  de  nuestro  noble  ami- 
go. Ha  llegado  la  hora  pavorosa  de  la  eterna  despedida. 

¿Por  qué  ha  venido  tras  este  féretro  la  ancianidad  con  su 
paso  tardo  y  sus  nubladas  ilusiones,  la  juventud  que  pisa  les 
umbrales  de  la  vida,  la  virilidad  que  se  agita  en  medio  de  la 
acción  y  de  la  lucha  y  iodos  con  el  rostro  velado  por  tristísi- 
mo dolor? 

Es  que  ese  féretro  encierra  los  restos  de  uno  de  esos  hom- 
bres excepcionales  que  el  tiempo  ha  respetado  para  que  la  ge- 
neración actual  sepa  cómo  han  sido  sus  nobles  abuelos  y  pueda 
conservar  el  recuerdo  de  esos  espíritus  privilegiados  que  na- 
cieron en  la  aurora  de  nuestra  emancipación,  que  crecieron 
en  medio  de  las  emociones  tumultuosas  de  una  grande  época 
y  que  se  dedicaron  con  abnegación  al  culto  de  la  Patria,  a  con- 
servar y  levantar  sus  glorias  y  a  inmortalizar  su  nombre  con 
grandes  hechos  o  con  grandes  ideas. 

Si  quisiéramos  acompañar  al  doctor  Gutiérrez  en  su  lar- 
ga existencia,  tendríamos  que  volver  a  la  primera  década  de 
este  siglo,  a  los  días  de  nuestros  grandes  alumbramientos  his- 
tóricos para  seguirle  con  su  generación  al  través  de  los  tiem- 
pos y  de  los  acontecimientos,  admirando  a  Rivadavia  y  sir- 
viendo de  punto  de  apoyo  a  su  colosal  iniciativa,  ¡preparando 
con  Echevarría  los  elementos  'del  porvenir,  luchando  en  el  des- 
tierro al  lado  de  Várela  y  de  Rivera  Indarte  contra  el  san- 
griento despotismo  de  Rozas,  organizando  la  República  con 
López  y  con  Alberdi,  coadyuvando  más  tarde  a  la  obra  de  da 
reconstrucción  nacional  con  Vélez,  con  Mitre  y  con  vSarmiento 
y  poniendo  por  último,  toda  su  actividad,  todo  su  patriotismo, 
la  expericiencia  de  su  trabajada  vida,  los  tesoros  de  su  ilustra- 
ción, el  esfuerzo  de  su  fecunda  iniciativa,  al  servicio  de  la  ju- 
ventud, que  debe  recordar,en  el  porvenir,  la  cadena  rota  de 
nuestras  glorias. 

Pero  el  camino  sería  largo  y  muchas  veces  penoso,  más 
de  una  vez  tendríaimos  que  pasar  de  la  luz  a  las  tinieblas,  y  los 
desfallecimientos  del  pasado  acre-centarían  el  inmenso  dolor 
que  nos  domina  en  este  momento. . . 
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Bastaba  mirarle  para  leer  en  su  rostro  la  gracia  y  la  deli- 
ca-Jeza  de  sti  espíritu. 

Tenía  la  paiio  elevada  y  fugitiva  del  artista,  una  de  esa= 
frentes  serenas  y  límpidas  que  no  podían  ocultar  una  mancha, 
si  la  tuviera.  Sus  párpados  pesados  cubrían  con  esfuerzo  su 
mirada  sagaz  e  investigadora,  y  en  las  extremidades  de  sus 
labios  gruesos,  que  le  deban  un  aspecto  serio  y  adusto,  se  di- 
bujaba la  crítica  indulgente  que  podía  llegar  a  la  burla  mor- 
daz de  la  sátira  vengadora. 

Con  dificultad  la  tierra  argentina  [producirá  una  organi- 
zación más  csencialmen-te  literaria  que  la  del  doctor  Gutiérrez, 

Si  no  hubiera  sido  uno  de  nues^tros  primeros  poetas,  uno 
de  nuestros  pensadores  más  cultos  y  severos,  si  no  hubiera 
cantado  a  la  bandera  de  Mayo,  si  no  hubiera  escrito  su  obra 
monumental  sobre  la  instrucción  pública,  si  no  hubiera  enri- 
quecido la  Historia  Argentina  con  sus  escrupulosas  investi- 
gaciones, todavía  habría  sido  el  primero  de  nuestros  hombres 
de  letras  por  stis  gustos,  por  sus  costumbres,  par  las  irresisti- 
bles tendencias  de  su  espíritu,  por  sus  tendencias  a  la  bello, 
por  su  incansable  curiosidad,  por  el  entusiasmo  que  desperta- 
ban en  su  alma,  siempre  juvenil,  ias  formas  completas  del  es- 
tilo, como  todas  las  grandes  obras  artísticas. 

El  doctor  Gutiérrez  deja,  como  productor  intelectual,  un 
caudal  de  gracia  en  sus  composiciones  poéticas  y  un  teeoro  de 
enidición  en  sus  obras  históricas. 

¿  Cuánftos  de  nuestros  hombres  más  distinguidos  se  han 
salvado  del  olvido,  la  última  de  las  tumbas,  gracias  a  sus  no- 
bles esfuerzos  y  a  esa  paciente  constancia  que  no  le  ha  abando- 
nado hasta  el  momento  de  su  muerte? 

Después  de  setenta  años  de  vida,  el  doctor  Liuiierrez  di  — 
fruta  su  primera  hora  de  descanso  en  la  tumba. 

Era  un  hombre  de  trabajo. 

Jamás  su  inquieto  pensamiento  se  entregaba  al  reposo. 
Pobre,  necesitaba  nmchas  veces  dedicarse  a  tareas  de  segun- 
do orden  para  alcanzar  a  satisfacer  las  modestas  exigencias  de 
su  hogar  honrado;  y  cuando  esto  sucedía  después  de  seis  u 
ocho  horas  de  trabajo  abrumador,  todavía  buscaba  el  descan- 
so en  la  pluma  o  en  los  libros  para  hacer  resucitar  a  sus  muer- 
tos queridos. 

Pocos  dias  hace,  nos  decía,  que  se  preparaba  a  continuar 
su  grande  obra  sobre  la  Universidad  de  Buenos  Aires,  y  al 
niisimo  tien:ípo  nos  hablaba  de  los  últimos  libros  que  han  sali- 
do de  las  prensas  europeas,  de  la  iiltima  entrega  de  la  "Revisía 
de  Ambos  Mundos",  de  las  últimas  conquistas  de  la  ciencia  en 
Alemania  y  en  Italia.  -Todo  lo  abarcaba  en  su  anhelo  insacia- 
ble de  saber ! 
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El  'doctor  Gutiérrez  ha  muerto,  después  de  haber  asisli- 
(ido  íi  la  apoteosis  del  héroe  por  quien  sentía  mayor  admira- 
ción y  a  quien  habia  dedicado  alguna  de  sus  mejores  páginas. 

¡Ha  sido  la  iilttma  de  sus  alegrías! 

Su  alma  se  ha  ido  a  confundir  con  la  Divinidad,  arrulla- 
da por  el  recuerdo  de  las  glorias  de  la  Patrias,  Quizás  su  iilti- 
nia  hora  haya  sido  la  hora  más  feliz  de  su  exisitencia. 

Doblemos  la  frente  sobre  su  tumba  y  sofocando  nuestro 
dolor,  pidamos  a  su  me<moria  y  busquemos  en  su  ejemjplo  la 
fuerza  de  toda>  sus  virtudes. 


EN    LA  TUMBA  DE  DOMINGO  F.  SARMIENTO 
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Discurso  pronunciado  en  1888 

''Ea  la  humanidad  una  tierra 
dui'a  e  ingrata  qu«  rompe  las  ma- 
nos que  ia  cultivan  y  cuyos  fm- 
tos  vienen  tarde,  muy  tarde,  cuan- 
do el  que  esparció  la  semilla  ha 
desaparecido." 

Sarmiento — 1845. 

Señores :  Quizá  hubiera  sido  preferible  rodear  de  soletn- 
njsimo  silencio  el  sepulcro  de  ese  hombre  excepcional;  nues- 
tra palabra  ipoco  agrega  a  la  majestad  del  homenaje  que  recibe 
su  memoria  en  este  momento,  porque  el  duelo  causado  por  su 
muerte  lia  salvado  las  fronteras  d'C  la  patria  y  alcanza  ya  ias 
proporciones  de  un  acontecirniento  americano.  Por  otra  parte, 
es  'difícil  llegar  a  la  justa  medida  del  elogio  y  detenerse  en 
ella.  El  que  conoce  los  sucesos,  decía  Feríeles  en  una  situación 
análoga,  encontrará  que  el  orador  no  ha  estado  a  su  altura  ni 
lia  expresado  bien  todo  lo  que  se  quería ;  y  el  que  k>&  ignora 
pensaría  que  el  elogio  es  exagerado,  por  lo  que  los.liombres 
desconfían  de  lo  que  no  son  capaces  de  hacer.  Y  ¿quién  podría 
abarcar,  en  la  breve  oración  c|ue  las  circunstancias,  imponen,- 
tan  grande  personaje  y  tan  larga  vida,  ni  mucho  menos  satis- 
facer el  anhelo  piiblico  que  quisiera  ver  aparecer  de  nuevo, 
evocaida  por  'la  elocuencia,  esa  figura  característica  y  represen- 
tativa de  la  civilización  sudamericana.?  Los  sentimientos  colec- 
tivos necesitan  expansión  y  buscan  su  intérprete;  pero,  muer- 
to Sarmiento,  ¿quién  entre  sus  contemporáneos  sería  capaz  de 
proseguir  y  terminar  la  historia  portentosa  que  comienza  en 
los  Recuerdos  de  Provincias? 

En  lo  que  a  mí  se  refiere,  honrado  con  la  doble  represen- 
tación de  la  Asociación  de  la  Prensa  y  de  la  comisión  popular, 
que  ha  tomado  la  dirección  de  esta  grande  manifestación  pú- 
blica de  respeto  y  de  admiración  hacia  la  memoria  del  ilustre 
aaciano,  cumpliré  el  deber  que  he  aceptado  recordando  algu- 
no? rasgos  más  salientes  ¡de  su  vida  pública. 

En  Sarmiento  se  fundía  de  tal  manera  el  pensador  con  e1 
fiCKJTibre  de  acción,  que  no  ha}^  posibilidad   de  clasificarle    en 
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una  u  otra  categoría  exclusivamente.  Sus  ideas  brotaban  con 
aliento  de  vida,  y  apenas  enunciadas,  se  las  veía  tomar  cuerpo, 
encamarse  y  convertirse  en  acción  personal  o  social :  su  obra 
inmensa  de  (propagandista,  innovador  en  la  iprimera  edad, 
cuando  era  necesario  arrojar  al  país  en  las  corrientes  de  la  vi- 
da moderna  y  seriamente  conservador  cuando  esta  evolución 
se  realizó,  revela  en  todo  momento  la  inspiración  de  una  men- 
te altísima.  Constantemente  ocupado  de  la  suerte  de  su  patria 
y  de  los  destinos  de  la  América,  su  pensamiento  no  se  extravió 
jamás  en  los  espacios  vacíos  de  la  metafísica  pura ;  era  un  ex- 
perimentador que  hacía  sus  investigaciones  sobre  la  carne  vi- 
va de  su  propia  nación,  sometido  siempre  a  la  influencia  emo- 
cional del  ¡patriotismo  tan  levantado  que  a  veces  se  confundía 
con  el  sentimiento  humanitario.  Descubrió  el  primero  que  la 
causa  de  nuestros  históricos  transtornos  residía  en  la  barba- 
rie de  las  camipañas,  y  se  hizo  el  apóstol  de  la  educación  popu- 
lar, hasta  transformar  en  pasión  pública  los  aforismos  doctri- 
narios de  Rivadavia. 

Hoy  día,  cientos  de  miles  de  argentinos  saben  leer  por- 
que el  infatigable  propagandista  logró  convencer  a  su  país  y 
a  su  época  que  la  educación  del  pueblo  es  una  función  eminen- 
temente gubernamental. 

Sarmiento  comenzó  su  vida  pública  en  tiempos  muy  du- 
ros, cuyo  recuerdo  va  'desapareciendo  de  la  memoria  de  las 
actuales  generaciones,  y  es  necesario  remover  los  escombros 
que  han  acumulado  los  sucesos  de  medio  siglo,  para  poder  me- 
dir la  magnitud  de  sus  trabajos.  Era  entonces  la  república  un 
país  despoblado  y  semibárbaro,  azotado  por  todas  las  tempes- 
tades, la  guerra  civil,  la  anarquía,  el  despotismo,  sin  medios  de 
comunicación  para  los  hombres  ni  para  las  ideas,  pobre  y  sin 
hábitos  'de  trabajo.  San  Juan,  era  una  aldea  separada  del  res- 
to del  mundo  por  los  desiertos  arenales  que  la  circundan  y  por 
la  muralla  colosal  del  Andes.  Cuáles  fueron  los  antecedente», 
cómo  se  desenvolvió  en  aquel  medio  el  grande  intelecto  de 
Sarmiento,  no  es  asunto  para  ser  tratado  en  esta  oportunidad. 
Basta  decir  que  un  día  pasó  los  Andes,  y  sin  permiso  de  nadie, 
sin  introducción  alguna,  se  apoderó  en  país  extraño  del  espíri- 
tu público,  entró  a  formar  parte  de  los  consejos  de  gobierno, 
habló  a  los  pueblos  de  sus  grandes  destinos  e  inició  la  revolu- 
ción social  y  política  que  da  fisonomía  peculiar  a  esta  civiliza- 
ción sudamericana,  que  ya  se  distingue  de  la  del  norte  por 
cierto  color  de  sentimiento  que  le  viene  de  su  clima  y  de  sti 
cielo  o  qu>e  trajeron  en  la  sangre  las  razas  (progenitoras.  Desde 
entonces  y  hasta  el  día  de  su  muerte,  ha  sido  la  primera  figu- 
ra en  el  vasto  escenario  de  cuatro  naciones  que  lo  cubren  con 
sus  banderas. 
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¿Era  Sarmiento  un  hombre  de  letras?  No  cursó  humani- 
dades en  universidad  alguna;  pero  su  obra  literaria  vivirá  en 
América  mientras  se  hable  en  eHa  la  lengua  española.  En 
los  Recuerdos  de  Provincia  hay  páginas  dignas  de  Cervantes, 
y  Facundo  es  la  pintura  animada  de  un  estado  de  civilización, 
si  tal  puede  llamarse  la  época  en  que  predomina  la  barbarie: 
esos  libros  se  leen  como  el  antropologista  estudia  el  documen- 
to humano  que  suele  encontrar  en  las  entrañas  de  la  tierra  pa- 
ra arrancarle  la  revelación  de  la  vida  de  su  tiempo,  con  el  in- 
terés y  la  pasión  de  quien  busca  los  antecedentes  perdidos  de 
su  raza. 

Pero  donde  está  la  mejor  iparte  de  la  obra  inconmensura- 
ble de  Sarmiento  como  escritor,  es  en  la  prensa  diaria,  forma 
la  más  adecuada  para  sus  bellas  espontaneidades,  de  donde  se 
aipartan  cautelo sam.ente  los  clásicos  de  todas  las  épocas,  y  don- 
de él  mostraba  sin  ostentación  la  superioridad  incontestable 
de  su  ingenio,  su  originalidad  nativa  y  su  prodigiosa  fecundi- 
dad. Pero  Sarmiento  era  además  un  orador,  un  grande  orador. 
Lo  que  no  ha  hecho  con  la  pluma  lo  ha  hecho  con  la  palabra 
hablada.  Ha  pronunciado  arengas  en  nuestros  parlamentos, 
que  oídas  en  el  foro  romano,  en  los  últimos  días  de  la  repú- 
blica, habrían  retardado  la  llegada  ¡de  los  emperadores. 

Como  hombre  de  gobierno  ha  fundado  una  escuela  qu« 
alguna  vez  dará  suls  frutos  legítimos.  Recibió  en  Chile  la  ins- 
piración de  Portales  y  aprendió  a  gobernar  con  Montt;  visitó 
la  Europa  entera  y  vivió  largos  años  en  los  Estados  Unidos 
con  el  oído  abierto  a  todas  las  enseñanzas  de  la  vida  pública; 
sus  principios  de  estadista  pueden  formullarse  en  dos  renglo- 
nes: autoridad  en  el  gobierno,  libertades  para  el  pueblo,  todo 
dentro  de  la  constitución  y  de  la  ley. 

¿Para  qué  hablar  de  su  honradez  inmaculada?  Hace  dos 
meses  le  oía  estas  serenas  palabras : 

*Xa  pureza  de  los  administradores  públicos  ha  sido  la 
traldición  nacional.  ¿Cómo  se  le  habría  de  ocurrir  a  los  unita- 
rios, a  Mitre,  a  D.  Valentín  Alsina,  ni  a  ninguno  de  nosotros 
lo  que  no  se  le  había  ocurrido  a  Rosas  en  veinte  años  de  go- 
bierno irresponsable?. . ." 

No  hay  posibilidad  de  condenar  en  forma  alguna  adectta- 
da  a  este  acto,  la  larga  vida  del  noble  anciano.  La  república 
no  ha  hecho  un  paso  desde  hace  50  años  sin  su  concurso  o  sm 
su  consejo.  Su  mano  y  su  acción  y  su  influencia  se  han  sentido 
y  están  visibles  en  todas  las  manifestaciones  de  la  vida  nacio- 
nal. El  fuñido  en  San  Juan  el  primer  diario  y  el  primer  cole- 
gio de  niños;  fué  el  primero  en  reivindicar  las  glorias  nacio- 
nales, encarnadas  en  San  Martín;  fundó  en  Chile  la  primera 
escuela  normal  de  una  y  otra  América;  agitó  durante  cinco 


años  el  espíritu  de  dos  naciones  escribiendo  diarios  y  panfleto? 
que  removieron  todas  his  cuestiones  de  su  tiempo:  la  inmigra- 
ción, la  educación,  la  libertad  de  ríos,  la  supresión  de  las  adua- 
nas iníteriores,  la  vialidad,  las  cuestiones  agrarias,  sin  abando- 
nar su  cruzada  en  favor  de  la  libertad  humana ;  \^ielto  a  su 
patria,  escribió  diarias  y  libros,  fundó  escuelas,  iluminó  los 
parlamentos  con  su  elocuencia  y  dirigió  la  política  de  su  tiem- 
po; llegado  a  la  presidencia  de  la  ,república  fundó  los  colegios 
nacionales,  las  bibliotecas  ¡populares,  la  academia  de  ciencias, 
el  observatorio  astronómico,  el  colegio  militar  y  la  escuela  de 
marina ;  nadie  levantó  imás  altp  que  él  el  principio  de  autori- 
dad; ningún  gobernante  respetó  como  él  la  libertad  electoral; 
dentro  y  fuera  del  gobierno  se  ha  ocupado  de  todos  los  inte- 
reses nacionales,  de  las  viñas  de  San  Juan  y  Mendoza,  de  la 
,£ianadería  en  Buenos  Aires ;  a  su  iniciativa  se  deben  los  alam- 
brados que  dividen  hoy  día  la  propiedad  rural  y  entre  sas  vie- 
jos papeles  se  encontraná  el  certificado  de  haber  sido  el  pri- 
mer introductor  de  los  eucallptus  que  cambiarán  un  día  la  fi- 
sonomía de  la  Pampa  y  regularizar  ;n  las  lluvias.  Pero  siobre 
todo  e.=^to  está  su  acción  por  la  libertad  y  la  unidad  argentinas. 
*i3uenos  Aires,  sin  la  confederación,  decía  hace  treinta  años, 
es  como  la  cabeza  de  un  guillotinado :  continúa  (pensando  y  sin- 
tiendo largo  trato;  la  confederación  sin  Buenos  Aires  es  como 
aquel  jinete  que  durante  el  bombardeo  por  ios  ingleses,  seguía 
galopando  y  blandiendo  la  espada  por  las  calles  mucho  tiem- 
po después  que  una  bala  de  cañón  le  había  volado  la  cabeza". 
"No  soy  provinciano,  ,repetía,  sino  como  parte  de  la  gran  fa- 
milia argentina;  no  soy  porteño,  sino  en  cuanto  argentino". 
Nunca,  jamás,  en  ningún  momento  dejó  de  ser  esencialmente 
.-irgentino,  y  por  eso  la  nación  entera  concurre  a  su  3^)01  eosis. 
¡Maestro  y  amjgo,  descansa  en  paz,  después  de  tanto  tra- 
bajar por  el  bien  de  tus  conciudadanos! 


N  LA  TUMBA  OE  PEDRO  GOYENA 


EN  LA  TUMBA  DE  PEDRO  GOYENA 

Discurso  pronunciado  en  1892 

Señores:  La  lección  más  elocuente  de  este  maestro  elo- 
cuentísimo ha  sido  el  ejemplo  de  su  buena  vida,  y  voy  a  apro- 
vechar el  recogimiento  de  los  jóvenes  que  me  escuchan,  para 
dejarlas  memoria  de  una  enseñanza  saludable,  contándoles,  si- 
quiera sea  en  parte,  como  pasó  su  juventud  al  hombre  de  bien 
que  han  conocido  de  edad  madura  y  que  han  amado  y  respeta- 
tado  tanto  por  los  prestigios  del  ttalento  y  del  saber,  como  por 
sus  virtudes  públicas  y  privadas. 

Mis  reminiscencias  datan  de  la  qpoca  en  que  Francisco 
Bilbao  agitaba  la  mente  universitaria  con  las  audacias  de  su 
pensamiento. 

Evoco  mis  recuerdos,  y  veo  la  enérgica  cabeza  del  refor- 
mador, rodeada  de  rostros  juveniles,  en  la  sala  modesta,  don- 
de había  instalado  el  club  racionalista:  enseña  el  evangelio  de 
la  democracia  americana,  con  el  acento  profético  que  acababa 
de  recoger  de  los  labios  de  Lamennais ;  desarrolla  su  teoría  so- 
bre la  Ity  de  la  historia  y  levanta  el  espíritu  de  sus  oyentes 
hablándoles  de  libertad  con  la  inspiración  de  Michelet  y  de 
Edgar  Quinet,  sus  maestros  amados.  Goyena  está  en  el  audi- 
torio: es  el  prototiipo  del  estudiante  adolescente:  lleva  alta  la 
frente,  cuyos  hermosos  contornos  desnudará  más  tarde  la  la- 
bor intelectual  y  en  su  pupila  asoma  ya  esa  curiosidad  del  es- 
píritu que  ha  formado  ddspués  extraño  dualismo  con  la  quie- 
ta serenidad  de  su  sentimiento  religioso.  Allí  está;  siguien- 
do con  prematura  gravedad  y  con  la  atención  intensa  de  todos 
sus  contemporáneos,  el  desarrollo  de  la  idea  revolucionaria ;  y 
cuando  la  disertación  concluye,  y  la  asamblea  juvenil  se  des- 
hace en  grupos  que  se  reorganizan  por  afinidades  secretas  pa- 
ra controvertir  los  nobles  asuntos  con  que  los  ha  entretenido 
el  eminente  pensador,  Goyena  es  centro  del  núcleo  que  se  preo- 
cupa más  hondamente  de  la  investigación  de  la  verdad ;  y  a 
cada  instante  revela  que  ha  acompañado  al  orador  cuando  se 
perdía  en  las  alturas  de  la  metafísica,  pero  que  en  realidad 
no  se  le  ha  acercado  con  simpatía  sino  cuando  bajaba  a  la  tie- 
rra para  tocar  los  corazones  con  su  poderosa  simplicidad,  ha- 
blando de  la  justicia  a  que  han  derecho  los  que  sufren. 
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¡Cuan  honda  habría  sido  la  prcocu/pación  del  iniciador, 
si  hubiera  sabido  que  se  encontraba  en  la  juvenil  audiencia,  al 
alcance  de  su  voz  3^  de  su  mágica  ipersuación,  el  que  debiera 
ser  en  el  futuro  el  paladín  más  brillante  del  calolic¡>smo  ar- 
gentino ! 

La  naturaleza  íntima  de  la  juventud  es  idéntica  en  to- 
dos los  tiempos;  pero  las  costumbres  de  cada  época  varían  su 
tipo  extemo,  y  con  otros  hábitos,  y  otras  nociones  y  otros  idea- 
les, a  treinta  años  de  distancia,  los  adolescentes  de  una  mi-s- 
ma  familia  no  se  reconocen  entre  sí.  La  idea  positiva,  realis- 
ta, forma  en  nuestros  días  una  generación,  que,  sin  duda  ai- 
gima,  será  robusta  y  fuerte  para  abrirse  el  camino  en  la  lucha 
por  la  existencia;  pero  ¿dónde  se  enconde  el  pensador  silencio- 
so que  debe  reemplazar  a  Carlos  Encina,  poeta  cuya  noción  es- 
tética era  la  exactitijid  y  la  verdad,  matemático  enamorado  de 
su  ciencia,  que  vivía  embelesado  con  las  misteriosas  armonías 
del  mímero?  ¿Quién  ocupará  el  lugar  que  tenía  Goyena  entre 
sus  contemporáneos  como  encarnación  condensada  de  la  inte- 
ligencia de  vSu  generación  y  de  su  raza?  La  memoria  viva  de 
aquel  soñador  y  el  duelo  ptíblico  que  'rodea  esta  tumba .  dan 
testimonio  de  que  no  está  de  más,  sobre  nuestra  tierra,  la  luz 
radiosa   del  pensamiento. 

Goyena  mostraba  deskle  temprano  sus  paderosas  facul- 
tades, y  si  no  se  señaló  por  la  labor  paciente  y  melódica  que 
caracteriza  al  estudiante  modelo  de  la<s  aulas,  figuraba  el  pri- 
mero entre  los  primeros  de  su  época  por  su  (preocupación  cons- 
tante de    los  asuntos  puramente    intelectuales. 

Muchas  veces,  cuando  le  corresjpondía  asistir  al  curso  de 
matemáticas,  pasaba  los  días  y  los  días  estudiando  la  filosofía 
cartesiana  o  leyendo  a  Villemain  o  conversando  con  Sainte 
Beuve,  :su  inseparable  interlocutor  en  toídas  las  edades,  y  yo 
podría  contar  que  con  frecuencia  interrmnpía  sus  estudios  de 
derecho  romano,  próximo  a  sus  exámenes  finales,  para  leer  a 
Terencio,  o  recitar,  en  la  intimidad,  las  comedias  clásicas  del 
teatro  español,  ejercicios  a  los  que  atribuía  más  tarde  stt  arte 
en  el  decir,  cuando  lucía  en  el  parlamento,  o  en  la  cátedra, 
las  formas  irreprochables  de  su  soberbia  elocuencia.  Nadie 
ha  estudiado  como  Goyena  los  anales  del  parlamento  argen- 
tino; ninguno  ha  conocido  como  él  nuestros  grandes  orado- 
res. Se  complacía  en  reproducir  con  prodigioso  talento  imita- 
tivo los  discursos  magistrales  de  Vélez,  las  narraciones  paté- 
ticas de  Rawson,  la  palabra  cantada  de  Avellaneda,  y  sobre 
todo  el  acento  vibrante  de  las  cosas  sinceríimente  sentidas 
que  daba  calor  a  las  arengas  de  D.  Félix  Frías.  Recordaba 
todavía  la  enfática  modulación  del  poeta  Mármol  y  se  sabía 
de  memoria  a   Mitre  y  a  López. 
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Fué  profesor  de  ñlosofía  a  los  veinte  años;  pero  no  dejó 
de  ser  estudiante,  jamás,  ni  en  las  vísperas  de  su  muerte.  Es- 
tudiaba, curioseaba  todos  los  libros,  como  todos  los  espíritus 
que  se  ponían  al  alcance  de  sti  finísima  observación, y  conver- 
saba, conversaba  constantemente,  como  no  hay  tradición  de 
que  haya  conversado  persona  alguna  en  nuestro  país,  porque 
era  en  la  conversación  donde  mostraba  la  riqueza  inagotable 
de  su  ingenio,  en  la  que  su  palabra  alada  y  sutil  se  movía  con 
la  gracia  espontánea  que  el  arte  no  llegará  jamás  a  imitar,  co- 
mo no  hay  |>incel  que  reproduzca  el  brillo  de  i  a  mirada  y  el 
color  de  las  mejillas  de  la  infancia,  como  no  hay  mecánico  que 
rt^ita  las  ciu-vas  que  describen  las  aves  en  su  vuelo. 

Guarido  Goyena  se  sentó  en  el  Congreso  Argentino,  pudo 
decirse  de  él,  como  del  orador  de  Qtiintiliano,  que  entraba  a 
la  arena  con  todas  las  amias  de  combatiente:  con  la  inteli- 
gencia robustecida  por  la  meditación  y  nutrida  por  el  estudio : 
con  el  raciocinio  luminoso  del  profesor  habituado  a  sondear 
los  más  obscuros  problemas  de  la  metafísica ;  con  la  dialéctica 
formidable  de  la  escuda ;  con  la  palabra  cálida,  ágil,  suelta  de 
r.n  orador  nativo  que  había  dedicado  al  desarrollo  de  tsus  do- 
tes naturales  todos  los  retmamientos  de  un  anista  consumado, 
y  como  coronamiento  de  tan  numeroso  conjunto  de  calidades 
extraoi>linarias,  con  la  autoridad  moral  que  tiene  sti  i*aíz  en 
ia  probidad  inmaculada  del  hombre  virtuoso. 

No  tengo  para  qire  hablar  de  los  sorprendentes  efectos 
(iue  ailcanzaba  en  la  tribuna  política,  pero  es  mi  opinión  y  quie- 
ro decirla,  que  Goyena  no  había  dado  todavía  la  medida  de 
sits  poderes  oratorios.  Siempre  creí  que  llegaría  itn  día  en 
(}ue,  movido  por  la  pasión  de  una  causa  grande,  tocaría  las 
más  altas  cumbres  de  la  elocuencia  y  asombraría,  como  una 
verdadera  revelación,  aún  a  lo<s  que  ya  estaban  acostumbrados 
a  oirle  y  a  aclamarle. 

(Goyena  fué  escritor  toda  su  vida.  Desde  muy  temprano 
se  dedicó  a  la  crítica  literaria,  y  sus  ensayos,  que  con  el  tiem- 
po serán  coleccionados  por  algún  amante  de  lo  bello,  servirán 
como  los  mejores  modelos  a  los  escritores  argentinos  del  por- 
venir. En  los  últimos  tiempos  se  empeñaba  en  apagar  las  luces 
de  su  estilo.  A  semejanza  de  todos  los  maestros  de  la  palabra 
e^rita,  ha  buscado  Ja  suprema  belleza  de  la  forma  en  la  cla- 
ridad límpida  de  la  frase  y  en  la  difícil  elegancia  de  los  giros 
simples  de  expresión,  que  dejan  ver  una  idea  noble  en  su  des- 
nudez casta  y  soberanamente  hermosa. 

La  vida  jx)lítica  de  Goyena  se  distingue  por  su  remarca- 
ble unidad.  Era  ciudadano  argentino  en  toda  la  extensión  de 
la  palabra,  y  más  de  una  vez  ha  castigado  con  sátira  mordaz 
el  localismo  estrecho  de  porteños  y  provincianos.  A  los  porte- 
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ños  les  hablada  del  congreso  de  Tucumán,  de  San  Martin,  de 
Güemes,  de  Funes,  de  Paz,  de  Sarmiento,  de  Rawson,  de  Al- 
bertdi  y  de  Avellaneda.  A  los  provincianos  les  recordaba  aque- 
llas turbas  sin  número  de  italiotas  que  cayeron  sobre  Roma 
para  dominarla  y  concluyeron  sometiéndose  al  dominio  irresis- 
tible de  su  civilización  que  tenía  fundamentos  más  sólidos  que 
sus  murallas  etruscas.  Ha  sido,  durante  toda  su  existencia, 
un  hombre  de  (principios,  un  hombre  libre  y  altivo  que  al  través 
de  todas  las  vicisitudes  de  su  tiempo,  llega  al  sepulcro  sin  ha- 
ber prostituido  su  carácter  ni  su  inteligencia. 

Es  digno  de  anotarse  como  una  indicación  de  la  altura 
moral  de  este  espíritu  selecto,  la  íntima  amistad  que  siempre 
le  tuvieron  hombres  que  por  graves  motivos  podían  conside- 
rarse sus  declarados  adversarios  en  los  dominios  de  üa  idea  y 
de  la  creencia.  Goyena  era  un  creyente  sincero  y  militante;  no 
transigía,  no  pactaba  con  sus  creencias,  y  sin  embargo,  su 
muerte  cubre  de  duelo  a  los  representantes  más  avanzados  del 
liberalismo  argentino, 

¡Ojalá  pudiéramos  volverle  a  la  vida  aunque  tuviéramos 
que  batallar  de  nuevo  con  su  pujanza  formidable! 


DISCURSOS   EN    EL    SENADO 

1877  -  1884 


{NTERVENCÍON  A  LA  PROVINCIA  DE  SALTA 


INTEREVENCION  A  LA  PROVINCIA  DE  SALTA 

Consideración   del  despacho  de  la  Comisión  de  Negocios   Cdnstitu- 

íionales  del  mensaje  del  P.  E.,  relativo  a  !a  inteyvencién  en  la 

Provincia  de  Salta. —  (Se  aprueba) 

Cuarta  Sesión  Ordinaria,  del  17  de  mayo  de  1877 

Sr.  del  Valle. — Voy  a  fundar,  señor  Presidente,  en  bre- 
ves palabras,  el  despacho  de  la  Comisión  de  Negoci(*s  Consti- 
tucionales que  acaba  de  leerse: 

Todos  los  antecedentes  que  la  Comisión  de  Negocios 
Constiutcionales  ha  tenido  a  la  vista  para  resolver  e-ste  asunto, 
se  encuentran  en  la  orden  del  dia  que  ha  sido  inpresa  y  repar- 
tida. 

Ksos  antecedentes  acreditan  los  siguientes  hechos: 

La  provincia  de  Salta  fué  convocada  para  nombrar  elec- 
tores de  gobernador,  el  dia  14  de  enero  de  este  año. 

Un  mes  después,  el  14  de  febrero,  se  verificó  el  escruti- 
nio de  esa  elección,  cuyos  diplomas  fueron  entregados  perso- 
nalmente a  los  electos. 

El  14  de  marzo  debía  reunirse  6l  Colegio  Electoral.  Re- 
uniéronse, en  efecto,  22  de  los  43  electores,  en  la  Sala  de  la  Le- 
gislatura, que  es  el  local  ¡designado  por  la  Constitución,  para 
este  objeto. 

No  habiendo  concurrido  21  electores  restantes,  los  22 
que  se  habían  reunido,  resolvieron  citarles  nuevamente,  apli- 
cándoles por  intermedio  del  P.  E.  la  pena  en  que  habían  incu- 
rrido y  que  fija  uno  de  los  artículos  de  la  Constitución,  esto 
es :  doscientos  pesos  fuertes  de  multa. 

Al  mismo  tiempo  resolvió  la  Convención  Electoral,  reuni- 
da en  mayoría,  constituirse  provisoriamente  y  reunirse  todos 
los  días  a  objeto  de  compeler  a  los  inasistentes  al  cumplimien- 
to de  su  deber. 

Los  días  transcurrieron  y  los  21  electores  que  no  asistie- 
ron a  la  instalación  del  colegio,  continuaban  faltando. 

La  Convención  Electoral  resolvió  entonces  aplicarles  nue- 
vas multas,  reiterar  sus  oficios  al  P.  E.  para  que  las  hiciera 
efectivas,  y  poner  en  conocimiento  de  la  autoridad  nacional 
todos  estos  antecedentes,  en  previsión  de  los  hechos  que  pu- 
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dieran  sobrevenir,  y   en  la  posibilidad  de  tener   que  reclamar 
su  intervención. 

Poco  tiempo  después,  la  misma  Convención  adquirió  el 
convencimiento  de  que  no  Je  sería  posible  conseguir  que  Jos  21 
electores  asistieran  a  las  sesiones  del  colegio,  que  no  podía 
tampoco  esperar  que  el  goberna'dor  hiciera  efectivas  las  penas 
que  la  Convención  decretaba  en  uso  de  sus  propias  facultades 
y  entonces  se  dirigió  al  P.  E.  de  la  Nación  reclamando  la  in- 
tervención. 

Es  conveniente  que  la  cámara  tenga  en  cuenta  cuales  son 
las  disposiciones  de  la  Constitución  de  v^aUa.  respecto  al  caso 
en  cuestión. 

El  artículo   137,  dice   textualme^ite : 

"Bl  elector  que  sin  causa  justificada,  pnest<).  oportunamente  en  cono^ 
cimiento  de  la  Convención,  no  asistiese  a  desempeñar  eu 
mandato  en  el  día  fijado,  inciuTirá  en  una  multa  de  dos- 
cientos pesos  fuertes  o  un  mes  de  prisión.  El  Presidente 
de  la  Convención  hará  Baber  al  P.  E.  quienes  sean  los  qui9 
sé  encuentren  en  este  caso,  a  fin  de  que  se  haga  efectiva  la 
¡multa". 

El  artículo  138,  establéete :  que  la  Convención  resolverá 
sobre  las  renuncias  de  sus  miembros  por  simple  mayoría.  Po- 
drá reunirse  en  minoría  para  compeler  con  multas  a  los  in- 
asistentes que  no  se  hubieren  presentado  a  la  tercera  citación. 

La  Convención  Electoral,  reunida  en  mayoría,  dirigió  una 
nota  al  P.  E.  de  aquella  provincia  extrañando  la  actitud  que 
asumía,  reclamando  la  .falta  de  cumplimienito  a  sus  resolucio- 
nes y  preguntando  por  qué  no  se  hacían  efectivas  las  penas 
que  se  habían  impuesto   a  \a%  electores  inasistentes. 

El  P.  E.  contestó  el  20  de  marzo,  lo  siguiente :  que  el  ca- 
so que  se  había  sometido  a  su  decisión,  era  un  caso  dudoso; 
que  no  sabía  qué  resolución  adoptar;  que,  en  la  duda,  había 
ocurrido  a  la  Corte  Suprema  de  Justicia,  y  que  la  Corte  Su- 
prema de  Justicia  no  le  había  dado  (solución;  que  había  lla- 
mado a  su  seno  a  ttrece  o  quince  abogados  de  los  más  dis-tin- 
guidos  que  ¡tiene  la  provincia  de  vSalta  y  que  habiéndose  mani- 
festado opiniones  contradictorias,  había  permanecido  en  la 
misma  duda,  pero  que,  por  último,  había  encontrado  una  ley 
que  autoriza  al  P.  E.  para  consultar  al  fiscal  en  los  casos  du- 
dosos de  la  administración,  y  que,  en  consecuencia,  había  re- 
suelto pasarle  el  expediente,  pidiéndole  consejo  sobre  la  ma- 
nera como  debía  proceder  para,  hacer  efectiva  la  multa  que  el 
Colegio  Electoral  había  establecido. 

Después  de  es^ta  nota^  parece  que  el  P.  E.  de  Salta  guardó 
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r.bsoluto  silencio,  puesto  que  en  los  antecedentes  que  por  una 
y  otra  parte  se  han  remitido  al  seno  del  Congreso  por  inter- 
medio del  P.  E.,  no  consta  que  se  hubiera  expedido  el  fiscal 
iii  que  el  P.  E.  hubiera  adoptado  resolución  alguna. 

Últimamente,  el  3  del  mes  actual,  la  legislatura  se  ha  re- 
unido y  ha  dictado  una  ley  cuyos  términos  textuales  son  los 
^ientes : 

Art.  I." — Declárase  llegado  el  caso  de  proceder  a  nueva 
i  "ccción  de  electores  de  gobernador. 

Art.  2.** — Si  dentro  de  los  diez  días  siguientes  a-1  designa- 
do por  la  Constitución  para  la  primera  reunión  del  Col^o 
T*)]ectoral,  no  concurrieran  los  electores  en  número  bastante  a 
íonuar  quorum,  se  declara  cesantes  a  los  inasistentes,  sin  per- 
juicio de  las  responsabilidades  constitucionales  y  se  procederá 
a  nueva  eleccción  en  las  secciones  electorales  a  que  éstos  per- 
teneciesen. 

Este  es  el  último  acto  de  los  poderes  públicos  de  Salta; 
Ticto  por  el  cual  se  anula  el  nombramiento  de  electores  verifi- 
cado el  14  de  enero. 

La  apreciación  de  estos  hechos,  su  estudio  a  la  luz  de 
Buestras  instituciones  y  de  los  principios  del  gobierno  libre, 
es  lo  que  ha  de  determinar  cuál  debe  ser  la  actitud  del  Poder 
Nacional  en   asunto  tan  trasceiLdente. 

Desde  luego,  señor  Presidente,  tenem.os  un  poder,  el  Co- 
legio Electoral  de  la  provincia  de  Salta,  que  llamado  a  ejerci- 
tar una  'de  las  más  altas  funciones  constitucionales  que  los  po- 
deres públicos  desempeñan  en  los  paises  constituidos  bajo  el 
sistema  de  gobierno  representativo,  se  encuentra  en  la  impo- 
sibilidad de  llegar  al  cumplimiento  de  su  deber,  porque  la  mi- 
noría se  niega  a  concurrir  a  las  sesiones  del  colegio  y  porque 
un  P.  E.  que  debiera  ser  el  primero  en  hacer  ejecutar  sus  re- 
soluciones, niégase  también,  tras  frivolos  pretextos,  a  haber 
efectivas  las  resiponsabilidades  de  los  miembros  inasistentes. 

Tenemos,  además,  una  legislatura  que,  en  j)resencia  de 
disposiciones  constitucionales,  claras  y  terminantes,  que  le 
quitan  toda  ingerencia  en  asuntos  de  esta  naturaleza,  no  vaci- 
la, sin  embargo,  en  dictar  una  ley  declarando  caducos  los  po- 
deres acordados  a  un  Colegio  Electoral  por  la  mayoría  de  los 
ciudadanos  de  la  provincia. 

Tras  de  estos  hechos,  todo  espíritu  desapasionado  ve,  con 
dolor,  que  hay  algo  más  serio,  algo  más  lamentable,  algo  que 
conculca  de  una  manera  más  fundamental  el  gobierno  y  las 
instituciones  libres.  Se  ve  un  P.  E.  y  una  Legislatura,  los  dos 
fuás  altos  poderes  del  Estado,  coaligados  para  no  dejar  que  el 
peeblo  de  la  pro\'incia  elija  sus  gobernantes:  se  ve  de  un  lado 
el  pueblo  y   la   opinión  rqpresenta^dos  constitucionalmente  por 
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un  Colegio  Electoral,  y  del  otro  un  inspector  general  de  armas 
que  aspira  a  la  gobernación  de  la  provincia,  apoyándose  en 
las  milicias  que  se  han  movilizado  sin  objeto  y  sin  derecho, 
un  gobernador  que  se  burla  de  la  Constitución,  una  Legislatu- 
ra que  despoja  a  los  elcjidos  del  pueblo  de  su  carácter  consti- 
tucional, en  una  palabra:  todos  los  medios  y  resortes  del  go- 
bierno, convertidos  en  elementos  de  partido,  para  subvertir  el 
gobierno  representativo. 

No  necesito  señalar  cuanto  importa  a;  la  ¡pureza  de  nues- 
tras instituciones,  a  la  tranquilidad  y  bienestar  futuro  del  pais, 
que  precedentes  de  esta  naturaleza  no  queden  establecidos  en 
el  jégimen  político  de  los  pueblos  argentinos. 

El  ejemplo  de  otras  naciones  y  la  experiencia  propia  nos 
enseñan  que  tras  de  ios  abusos  de  los  gobiernos  y  del  menos- 
precio de  las  instituciones,  vienen  los  movimientos  anárquicos 
de  los  partidos,  con  todas  sus  turbulencias,  con  todos  sus  erro- 
res, con  todas  sus  pasiones;  y  que  es  tanto  mayor  el  peligro 
para  el  orden  y  la  libertad  de  las  sociedades,  cuando  mayor 
es  la  responsabilidad  de  los  poderes  públicos  en  los  conflictos 
que  se  prdducen,  porque  se  pierde  el  respeto  a  la  autoridad, 
se  quiebra  el  prestigio  de  la  ley  y  se  sustituye  el  movimiento 
tumultuoso  de  la  lucha,  al  mecanismo  regular  de  üas  institu- 
ciones. Pero,  entremos  al  fon)do  del   asunto: 

La  cuestión  que  la  Comisión  de  Negocios  Constituciona- 
les tenía  que  resolver  estaba  reducida  a  estos  términos:  dada 
la  actitud  del  P.  E.  y  de  la  Legislatura  de  la  Provincia  de  Sal- 
ta, dada  la  situación  del  Colegio  Electoral,  ¿ha  llegado  el  ca- 
so de  intervenir?  Para  resolver  este  (punto,  la  Comisión  de  Ne- 
gocios Constitucionales  ha  tenido  que  estudiar  las  disposicio- 
nes de  la  Constitución  Nacional  a  ese  respecto. 

La  Constitución  Nacional  establece  en  su  artículo  5.0  que 
"  cada  provincia  dictará  una  constitución  bajo  el  sistema  re- 
'*  presentativo  rejpublicano,  de  acuerdo  con  los  principios,  de- 
**  claraciones  y  garantías  de  la  Constitución  Nacional;  y  que 
**  asegure  su  administración  de  justicia,  su  régimen  muni- 
**  ciipal  y  la  educación  primaria"  y  agrega:  "Bajo  de  estas  con- 
*'  diciones  el  gobierno  federal  garante  a  cada  provincia  el  go- 
**  ce  y  ejercicio  de  sus  instituciones". 

El  artículo  6.0  de  la  misma  Constitución  dice:  "El  gobier- 
"  no  federal  interviene  en  el  territorio  de  las  provincias,  para 
**  garantir  la  forma  republicana  de  gobierno  o  repeler  inva- 
"  siones  exteriores  y  a  requisición  de  sus  autoridades  cons- 
"  tituídas,  para  sostenerlas  o  restablecerlas,  si  hubieren  sido 
"  depuestas  por  la  sedición  o  invasión  de  otra  provincia". 

Tocaba,  pues,  examinar  si  el  caso  en  cuestión  estaba  com- 
prendido en  esos  artículos. 
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El  gobierno  fdderal,  señor  Presidente,  interviene  en  las 
provincias  por  derecho  "propio  para  garantir  la  forma  republi- 
cana de  gobierno  o  para  repeler  invasiones,  y  a  petición  de  las 
autoridades  constituidas  para  sostenerlas  o  restablecerlas,  si 
hubieran  sido  depuestas  por  la  sedición. 

¿En  cuál  se  estos  casos  se  encuentra  comprendido  el  de 
la  iprovincia  de  Salta? 

La  comisión,  después  de  estudiar  detenidamente  este  pun- 
to, ha  creído  que  se  traba  la  forma  republicana  de  gobierno  y 
que  el  Gobierno  Federal  ¡tiene  el  derecho  y  el  deber  ele  interve- 
nir con  ese  objeto;  aún  cuando  podría  también  sostenerse  que 
debe  intervenir  para  mantener  una  autoridad  constituida  por 
la  sedición.  Debo  estudiar  la  cuestión  desde  el  punto  de  vista 
en  que  la  comisión  se  ha  colocado. 

Para  averiguar  si  está  o  no  alterada  la  forma  republicana 
de  gobierno  en  la  ¡provincia  de  Salta,  es  necesario  prim.ero  de- 
terminar lo  que  es  en  su  esencia  el  gobierno  republicano. 

Una  palabra  no  siempre  da  la  idea  clara  y  completa  de 
una  cosa,  y  así  se  ve,  que  el  nombre  de  república,  ha  servido 
durante  mucho  tiempo  para  designar  lo  mismo  a  los  pueblos 
regidos  por  instituciones  libres,  cuya  organización  reposaba 
sobre  la  soberanía  popular,  que  a  los  países  completamente 
destituidos  ide  estos  elementos  de  gobierno.  La  Holanda  ha 
sido  llamada  república,  Venecia  durante  el  gobierno  de  los 
Dux  ha  sido  llamada  república,  república,  también,  ha  sido 
llamaido  el  Paraguay. 

No  es  esta,  sin  embargo,  la  forma  republicana  de  gobierno 
a  que  nuestra  Constitución  se  refiere.  La  forma  republicana  de 
gobierno  de  que  habla  nuestra  Constitución,  es  aquella  que 
reposa  en  la  soberanía  del  pueblo,  se  constituye  bajo  el  siste- 
ma representativo;  con  poderes  limitados,  llamados  a  des- 
empeñar funciones  determinadas:  un  Poder  Ejecutivo,  un 
Poder  Legislativo,  un  Poder  Judicial  y  también  un  Poder 
Electoral.  Pero,  como  se  comprende,  señor  Presidente,  la  base 
fundamentad  de  la  forma  republicana  de  gobierno  en  el  sen- 
tido de  nuestra  Constitución  e  instituciones,  es  el  pueblo  de 
cuya  soberanía  originaria  surgen  todos  los  poderes  del  Esta- 
do. Si,  pues,  de  alguna  manera  se  altera  de  un  modo  radical 
aquella  base,  el  gobierno  republicano  se  modifica  en  su 
esencia. 

Un  colegio  electoral,  que  representaba  el  poder  electoral 
de  la  provincia  de  Saka,  a  los  efectos  del  nombramiento  del 
gobernador,  porque  para  ese  objeto  se  había  constituido,  ha 
sido  en  primer  lugar,  desobedecido  (por  la  minoría  de  electores, 
en  seguida,  ha  sido  burlado  por  el  Poder  Ejecutivo  que  se  ha 
negado  a  cumplir  sus  resoluciones  y  las  prescripciones  de  la 
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Constitución,  y  por  úkimo,  ha  sido  declarado  caduco  por  la 
Legislatura  de  aquella  provincia,  violándose  tollos  los  precep- 
tos de  la  Constitución  y  conculcando  todos  los  principios  del 
gobierno  representativo. 

Por  consecuencia,  no  es,  ni  puede  ser  cuestión,  que  la 
forma  republicana  de  gobierno  esté  radicalmente  alterada  en 
la  (provincia  ide  Salta. 

Si  se  quiere  demostrar  hasita  doríde  ha  influido  el  inte- 
rés de  (partido,  en  los  procedimientos  inconstitucionales  de  los 
píxieres  públicos  de  Salta,  bastaría  recordarse  cual  era  su  po- 
sición legal  ^n  los  momentos  de  iniciarse  el  conflicto. 

Una  minoría  de  electores  se  negaba  a  concurrir  al  Cole- 
gio; la  Constitución  ha  previsto  el  caso  y  ha  dispuesto  que  los 
inasistentes  puedan  ser  compelidos  por  medio  de  mukas. 

El  Colegio  Electoral  resolvió  aplicar  la  multa. 

¿Cuál  era  la  cuestión  (para  el  Poder  Ejecutivo? 

Simplemente,  ejecutar  las  resoluciones  del  Colegio  Elec- 
toral y  aplicar  una,  dos,  diez,  o  todas  las  multas  que  el  Cole- 
gio decretase,  para  que  los  electores  concurrienran  a  cumplir 
con  su  mandato. 

Y  si  las  multas  no  bastan,  ahí  está  el  ajpremio  personal. 
Cuando  hay  electores  que  quieren  violar  la  Constitución  con 
su  inasistencia,  dos  vigilantes  les  conducen  hasta  ías  bancas 
de  la  sesión  para  que  cumiplan  con  su  deber. 

Estos  son  los  procedimientos  regulares  y  ordinarios  en 
los  países  constituidos  y  aplicándolos,  honradamente,  es  como 
se  salva  el  Gobierno  representativo. 

Ení^retanto,  en  la  Provincia  de  Salta,  el  P.  E.  se  en- 
vuelve en  una  serie  de  procedimiemtos  irregulares  para  no 
cumplir  la  Constitución,  y  la  Legislatura  sanciona  una  Ley 
verdaderamente  inicua. 

Principia  por  declarar  cesantes  a  todos  los  eledtores,  con- 
fundiendo a  los  que  han  cumplido  con  su  deber,  pero  como 
comiprende  que  esa  es  una  monstruosidad  que  más  tarde  (pu- 
diera perjudicar  sus  propósitos,  resuelve  que  en  adelante,  y 
después  de  verificada  nueva  elección,  sólo  se  declararán  ce- 
santes a  los  que  no  se  reúnan  en  los  diez  días  siguientes  al  que 
fija  la  Constitución,  procediéndose  a  nueva  elección  para  re- 
emplazarlos. 

La  Legislatura,  pues,  adopta  en  el  primer  caso  el  proce- 
dimiento de  declarar  cesantes  a  todos  los  Electores,  sin  dis- 
tinguir los  que  han  asistido  de  los  que  han  faltado;  pero  ^ara 
el  porvenir,  es  decir,  para  el  caso  de  la  nueva  elección,  enton- 
ces sólo  declara  cesantes  a  los  que  no  concurren  a  la  sesión  o 
faltan  a  su  deber.  Ahí  se  muestra  palpitante  el  espíritu  de 
partido  y  las  pasiones  que  han  dominado  estas  cuestiones. 
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Yo  pregunto,  vSeñor  Presidente,  en  presencia  de  una  si- 
tuación semejante,  en  presencia  de  los  Ponderes  Públicos  que 
han  procedido  de  esta  manera  después  de  la  elección,  ¿cuái 
sería  la  siituación  de  la  Provincia  de  Salta,  si  los  Poderes  fe- 
derales no  intei*vinieran  para  salvar  su  forma  de  gobierno^  re- 
{)ublicano  y  garantir  las  instituciones  locales  conculcadas? 

Una  nueva  elección  sería  completamente  inútil,  Ü:)orque 
los  gobiernos  que  llegan  a  las  extremidades  a  que  ha  llegado 
til  gobierno  de  Salta,  aún  después  'de  terminado  todo  el  mo- 
vimiento electoral,  no  permiten  el  libre  ejercicio  del  sufragio, 
y,  por  consecuencia,  apenas  habría  un   simulacro  dé  elección. 

Todo  esto,  sin  contar  con  que,  si  el  gobierno  era  venci- 
do, no  faltarían  recursos  para  anular  la  nueva  elección  y  en- 
sayar una  tercera. 

Pero  se  preguntará,  ¿cuál  es  la  razón  que  alegaban,  por- 
que algún  pretexto  debían  haber  invocado  los  electores  que 
se' negaban  a  concurrir  a  la  sesión?  Ese  pretexto  era  que  en 
la  Provincia  de  Salta  se  encontraban  ii  soldados  de  línea, 
que  permanecieron  desde  el  14  de  marzo,  día  en  que  el  Cole- 
gio debía  instalarse,  hasta  el  17  en  los  alre'dedores  de  la.  ciu- 
dad de  Salta.  El  señor  Presidente  de  la  República  ha  decla- 
rado solemnemente  al  Congreso  que  en  la  ciudad  de  Salta  no 
se  encontraba  fuerza  nacional  alguna,  con  excepción  de  estos 
soldados  que  desemípeñaban  una  comisión  de  su  cuerpo  y  que 
se  retiraron  inmediatamente  de  desempeñarla.  Pero  suponien- 
do que  hubiera  sido  razón  bastante  para  justificar  la  actitud 
de  aquellos  electores,  que  desapareció  después  del  17  de  mar- 
zo, ¿qué  razón  alegan  en  adelante? 

Entretanto,  señor  PresideMe,  consta  de  los  documentos 
que  existen  eiV  poder  de  la  Comisión,  que  se  han  impreso  y 
están  en  manos  de  todos  los  señores  Senadores,  que  cuando 
el  Colegio  Electoral  de  Salta  se  reunía,  el  señor  Inspector 
general  de  armas,  candidato  a  la  Gobernación,  tenía  200  a 
300  hombres  movilizados ;  consta,  señor  Presidente,  que  va- 
rios de  los  electores  que  hacían  oposición  a  aquella  candida- 
tura, fueron  ofendidos  de  una  manera  grosera  y  personal  ipor 
esas  fuerzas,  que  algunos  de  ellos  fueron  conducidos  presos 
hasta  el  cuartel. 

Si,  pues,  razón  hubiera  jpara  suponer  que  de  alguna  par- 
te se  hubiera  ejercido  la  coacción,  debía  suponerse  de  parte 
de  los  que  disponían  de  las  fuerzas  de  la  Provincia  de  Salta 
y  no  de  11  soldados  de  línea  que  estaban  desempeñando  una 
comisión  de  su  cuerpo  y  que  no  se  mezclaban  en  las  cuestio- 
nes electorales. 

Pero  hay  una  razón  más   concluyente,  que  aleja  hasta  la 
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idea  de  que  se  pudiera   ejercer   coacción  por  ningún  medio, 
sobre  los  inasistentes. 

Los  electores  olpuesíos  al  Sr.  Sola,  Inspector  general  de 
armas  de  la  Provincia  de  Salía,  eraii  22,  sus  sostenedores 
eran  21. 

¿Qué  objeto,  pues,  habría  tenido  la  coacción,  cuando  re- 
uniendo y  votando,  la  cuestión  estaba  decidida? 

No  son  las  mayorías  las  que  ejercen  coacción,  son  las 
minorías,  que  no  teniendo  medios  legales  para  prevalecer, 
procuran  adquirir  el  triunfo  por  medios  que  la  Ley  reprueba, 
como  son  tüdos  aquellos  que  hemos  visto  emplearse  en  este 
caso. 

Estos  antecedentes  bastan  para  demostrar  que  el  caso  en 
cuestión,  es  uno  de  los  previstos  en  la  Constitución  y  que  los 
Poderes  Nacionales  deben  intervenir,  porque  la  forma  de  go- 
bierno republicana  está  alterada;  porque  aún  en  el  caso  de 
que  se  considerase  que  esta  circunstancia  no  estaba  clara- 
mente demostrada,  todavía  habría  que  intervenir  a  requisición 
de  autoridad  constituida. 

La  Comisión  ha  formulado  su  despacho,  en  los  términos 
precisos  que  se  acaban  de  leer,  porque  no  ha  querido  que,  lle- 
vada la  intervención  a  la  Provincia  de  Salta,  se  produzcan 
nuevos  hechos  que  entorpezcan  la  acción  del  interventor.  Te- 
nemos el  ejemplo  de  otras  intervenciones  en  la  República. 
Marcha  el  interventor  al  seno  de  tma  Provincia  para  ejerci- 
tar la  autoridad  nacional  en  favor  del  gobierno  republicano, 
para  restablecer  el  imperio  de  las  insttituciones  locales,  y  allí 
los  Poderes  que  están  compremetidos  en  el  asunto,  producen 
hechos  que  dificultan  su  acción,  y  a  cada  momento  el  comi- 
sionaldo  nacional  tiene  que  consultar  al  P.  E.  qué  puede  hacer, 
qué  debe  hacer  en  cada  caso  ocurrente  que  se  le  presente. 

La  Comisión  ha  creído  que  esta  cueslión  debe  salir  re- 
suelta del  Congreso,  y  resuelta  en  este  sentido :  la  autoridad 
nacional  interviene  en  la  Provincia  de  Salta  a  objeto  de  que 
el  Colegio  Electoral  elegido  el  14  de  enero,  cumpla  su  man- 
dato y  nombre  el  gobernador  institucional. 

Las  intervenciones,  señor  Presidente,  han  sido  y  son  to- 
davía miradas  con  desconfianza  en  nuestro  ¡país.  No  falta, 
quien  a  priori  diga;  estoy  en  contra  de  las  intervenciones.  No 
se  puede,  sin  embargo,  estar  a  favor  ni  en  contra  de  las  in- 
tervenciones en  general.  Las  intervenciones  son  buenas  o 
malas,  según  los  casos  ocurrentes. 

La  intervención  es  mala  cuando  va  a  mezclarse  en  los 
asuntos  internos  de  una  provincia,  no  para  garantir  las  ins- 
tituciones, no  para  reponer  las  autoridades  constituidas,  sino 
para  perturbar  el  ejercicio  de  los  Poderes  Públicos  que  fun- 
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clonan  dentro  de  su  órbita,  cuan'do  va  a  alterar  la  fo¡rma  de 
gobierno,  cuando  va  a  producir  movimientos  sediciosos,  con 
menoscabo  de  las  libertades  locales :  entonces  son  malas  las 
intervenciones;  pero  cuando  la  intervención  viene  a  ejerci- 
tarse en  nombre  del  interés  y  de  la  necesidad  común  para 
salvar  los  grandes  principios  sobre  que  reposa  la  nacionali- 
dad, entonces,  señor  Presidente,  la  intervención  es  buena,  la 
intervención  es  salvadora. 

Precisamente  uno  de  los  grandes  defectos  que  se  notaban 
en  la  organización  de  los  Estados  Unidos,  bajo  el  imperio  de 
la  Constitución  de  1778,  era  la  falta  de  derecho  de  intervenir 
por  parte  del  gobierno  federal,  cuando  la  sedición  alteraba  el 
orden  de  uno  de  los  Estados  y  se  encontraban  comprometidos 
los  principios  fundamentales   del  buen  gobierno. 

Y,  precisamente  por  las  dificultades  que  se  notaron  a 
consecuencia  de  los  disturbios  de  Massachusset,  fué  que  en  la 
Constitución  reformada  se  establecieron  esas  cláusulas,  per- 
fectamente análogas  a  las  de  nuestra  Constitución,  autorizan- 
do a  los  Poderes  Nacionales  para  intervenir  con  los  objetos 
que  ella  marca. 

No  es  indiferente  para  la  actitud  nacional,  ni  puede  serlo 
nunca  para  los  demás  Estados,  cómo  se  constituye  y  cómo  se 
gobierna  un  Estado  de  la  Confederación.  En  una  Confedera- 
ción mixta  como  la  Confederación  Norteamericana  y  como 
la  de  la  República  Argentina,  importa  a  la  paz,  al  progreso  y 
a  la  prosiperidad  de  todos  los  pueblos  confederados,  que  las 
instituciones  libres  no  se.  adulteren,  que  la  guerra  civil  no 
trastorne  la  paz  pública,  que  los  principios  del  gobierno  re- 
publicano se  salven. 

¿Que  sabemos  hasta  dónde  podría  llevarnos  un  movi- 
miento sedicioso  en  la  Provincia  'de  Salta? 

No  pudimos  calcular  el  desenvolmiento  de  la  rebelión 
de  Entre  Ríos.  No  podríamos  estimar  las  consecuencias  po- 
sibles de  una  revolución  en  la  Rio  ja  o  en  Jujuy,  en  los  pue- 
blos más  apartados  de  la     República. 

Cuando  los  principios  se  conculcan  en  un  gobierno  fede- 
ral, puede  decirse  que  todos  y  cada  uno  de  los  Estados  que 
componen  la  unión,  está  amenazando  en  el  gobierno  y  en  el 
ejercicio  de  sus  instituciones,  y  que  todos  están  interesados 
en  que  el  imiperio  de  las  leyes  se  restablezca,  en  que  eil  go- 
bierno libre  se  salve. 

De  ahí,  ipues,  la  necesidad  de  la  intervención  del  poder 
nacional,  que  inspirándose  en  el  bien  de  todos,  restablece  el 
orden  y  salva  el  conflicto. 

En  concepto   de  la  Comisión  de  Negocios  Constituciona- 


les,  es  este  el  caso  de  l<i  Provincia  de.  Salta  y  pur  eso  aconseja 
al   Sena!do  el  provecto  que  se  acaba  de  leer. 

No  puedo,  como  miembro  informante  de  la  Comisión, 
dejar  sin  réplica  el  discurso  del  señor   Senador  por  Córdoba. 

El  Senado  habrá  notado  que,  no  obstante  que  el  despa- 
cho de  la  Comisión  funda  la  intervención  en  la  necesidad  de 
mantener  en  la  Provincia  de  Salta  la  forma  republicana  de 
Gobierno,  el  señor  Senador  por  Córdoba,  para  combatir  ese 
despacho  ha  considerado  muy  sucintamente  esta  faz  de  la 
cuestión,  deteniéndose  quizá  más  de  lo  necesario,  en  la  cues- 
tión de  si  el  Colegio  Electoral  de  Salta,  es  o  no  una  de  las 
autoridades  constituidas  que  puede  recabar^  la  intervención, 
con  arreglo  al  artículo  6o.  de  la  Constitución  Nacional. 

No  podría,  señor  Presidente,  prescin'dir  de  contestar  esta 
parte  del  discurso  del  señor  »Senador,  porque,  como  lo  he  di- 
cho, la  Comisión  no  funda  su  dictamen  en  la  requisición  del 
Colegio  Electoral,  apenas,  si,  como  argumento  para  robuste- 
cer las  razones,  he  indicado  este  antecedente  en  el  informe 
que  presenté  a  nombre  de  la  Comisión;  pero  creo  que  es  con- 
veniente no  dejar  establecido  como  ciertos,  hechos  y  dalos 
(|ue  no  lo  son,  y  que  el  señor  Senador  trae  a  la  Cámara,  e(|ui- 
vocadamente  sin  duda. 

El  señor  Senador  ha  dicho  repetidas,  veces,  hablando  del 
Colegio  Electoral  de  Salta,  la  minoría  del  Colegio  Electoral, 
y  se  ha  empeñado  en  demostrar  que  los  22  electores  que  so- 
licitaban la  initervención  del  gobierno  nacional,  por  no  haber 
conseguido  que  la  autoridad  local  ejecutara  sus  resoluciones, 
era  la  minoría  del  Colegio  y  no  la  mayoVía.  Para  llegar  a 
esta  conclusión,  el  señor  Sena'dQr  nos  decía:  la  provincia  de 
Salta  ha  tenida  que  elegir  48  electores;  por  consecuencia-,  22 
son  minoría  sobre  los  48.  Pero  el  señor  Senador  olvidaba  que 
la  Constitución  de  Salta  establece  que  el  Colegio  Electoral 
puede  funcionar  con  las  dos  terceras  partes  de  sus  miembros, 
y  que  entonces  la  mayoría  de  estas  cíos  terceras  partes,  for- 
ma la  mayoría  del  Colegio  Electoral.  Como -no  habían  sido 
electos  los  48  electores,  sino  43,  22  formaban  ila  mayoría,  sin 
que  baste  para  alterar  esa  mayoría,  el  hecho  accidental  de 
que  hubieran  fallecido  dos  electores,  desde  que  el  Colegio 
Electoral  conservaba  número  bastante  para   funcionar. 

Así,  pues,  la  mayoría  y  no  la  minoría,  es  la  que  ha  pro- 
cedido y  producido  todos  los  hechos  que  la  Comisión  ha  te- 
nido en  cuenta  al  examinar  este  asunto. 

El  señor  Senador  decía:  el  Gobierno  de  la  Nación  no 
puede  intervenir  en  los  Estados  Federales,  cuando  la  forma 
republicana  del  Gobierno  no  ha  sido  conculcada,  sino  a  peti- 
ción del   P.  E.,  o   en   su  defecto  de  la  Legislatura,  porque  la 
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reforma  introducida  el  año  6o  por  la  Convención  de  Buenos 
Aires,  al  cambiar  las  palabras  —  Pdder  Ejecutivo  y  Legisla- 
tivo —  por  autoridades  constituidas,  no  ha  cambiado  las 
personalidades  políticas  que  tenían  el  derecho  de  reclamar  la 
in;tervención  del  Gobierno  Nacional. 

Yo  recuerdo,  señor  Presidente,  si  no  estoy  equivocado, 
que  la  Constitución  Nacional  que  se  refOirmó  por  la  Conven- 
ción del  año  6o,  cuando  hablaba  'de  intervención,  decía,  que, 
se  podía  intervenir  a  requisición  de  estas  autoridades,  o  sin 
ella;  y  la  limitación  que  hizo  la  (provincia  de  Buenos  Aires 
y  los  peligros  que  señalaban  el  convencional  Vélez  Sársfieíd,  el 
convencional  Sarmiento,  y  el  convencional  Mitre,  cuando  se 
discutía  este  punto,  se  referían  precisamente  a  aquella  parte 
de  la  Constitución  que  autorizaba  la  intervención  sin  requi- 
sición, para  sostener  o  reponer  las  autoridades  constituidas 
que  hubieran  sido  derrocadas  por  la  sedición. 

Pero,  señor  Presidente,  ¿puede  decirse  que  si  un  gober- 
nador de  provincia  o  Legislatuira  no  solicitan  la  intervención, 
las  autoridades  federales  han  de  mirar  impasibles  que  el  or- 
den público  se  altere  en  una  provincia,  que  las  instituciones 
sean  violadas  radicalmmente,  que  todo  se  desquicie,' que  to'do 
saiga  de  su  base,  que  la  fuerza  se  sustituya  al  derecho? 

No,  nu>estros  antecedentes,  las  conveniencias  generales  de 
la  Nación,  los  principios  de  nuestra  Constitución,  no  pueden 
interpretarse  en  tal  sentido.  Estamos  unidos  por  un  vínculo 
que  uniendo  a  todos  los  pueblos  argentinos,  establece  su  soli- 
daridad y  hace  que  sean  comunes  sus  peligros,  como  son  co- 
muíies  las  necesidades,  como  es  común  su  destino  y  su  en- 
grandecimiento en  el  porvenir. 

Un  día  la  paz  de  la  República  fué  alterada  —  supimos 
que  un  caudillo  prestigioso,  a  quien  no  debo  juzgar  en  ese 
momento,  que  había  figurado  en  la  historia  argentina  como 
una  de  sus  personaJidades  más  acentuadas,  y  que  en  esa  época 
se  encontraba  al  frente  del  gobierno  de  una  provincia,  había 
sido  asesinado  en  su  palacio  de  Entre  Ríos,  —  supimos,  señor 
Presidente,  que  la  Legislatura  de  Entre  Ríos  se  había  reuni- 
do y  había  nombrado  gobernador  al  que  aceptaba  pública- 
mente la  responsabilidad  de  ^a  muerte  de  aquel  caudillo; 
y  entonces,  señor  Presidente,  el  P.  E.  de  la  Nación,  con  el 
apoyo  del  Congreso,  con  el  aplauso  de  la  República  entera, 
mandó  la  intervención  a  Entre  Ríos,  porque  no  podía  reco- 
nocer que  eran  un  medio  legítimo  para  cambiar  las  autorida- 
des de  una  provincia,  el  puñal  y  el  asesinato.  Y  todos  los 
pueblos  de  la  Rqpública,  prestaron  su  concurso  al  P.  E.  de 
la  Nación,  porque  todos  dijeron :  si  estos  precedentes  se  es- 
tablecen en  el  país,  la  República  marcha  al  precipicio;  no  hay 
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orden,  no  hay  libertad  cuando  tales  precedentes  se  establecen 
en  los  pueblos. 

Y  bien,  señor  Presidente,  si  solo  los  gobernadores  y  las 
Legislaturas  ipueden  reclamar  la  intervención,  ¿cómo  se  in- 
tervino en  la  provincia  de  Entre  Ríos?  ¿Hubo  un  P.  E.,  hubo 
ima  Legislatura  que  llamara  a  la  autoridad  nacional?  No,  se- 
ñor Presidente:  el  ,representante  del  P.  E.  de  aquella  provin- 
cia cayó  bajo  el  puñal  de  los  asesinos,  la  Legislatura  premió 
al  que  aceptaba  ■  la  responsabilidad  ^del  asesinato ;  pero  el 
Gobierno  Federal  desconoció  ese  nombramiento  e  intervino 
en  la  provincia  de  Entre  Ríos.  Intervino  para  salvar  los  altos 
principios  de  Gobierno  de  las  sociedades:  no  tan  sólo  los 
principios  escritos  en  la  Constitución,  sino  los  que  están  más 
arriba  de  todas  las  constituciones:  los  principios  de  conserva- 
ción, de  orden  y  de  moral,  que  son  condiciones  de  existencia 
para  los  pueblos. 

Señor  Presi'dente:  ha  dicho  el  señor  Senador  por  Cór- 
doba: vamos  a  averiguar  si  la  forma  d-e  Gobierno  republicano 
está  alterada  en  la  provincia  de  Salta,  como  lo  sostiene  la 
Comisión;  y  necesitando  definir  la  forma  de  Gobierno,  nos 
ha  dicho :  —  Gobierno  republicano  es  todo  aquél  en  que  se 
mantiene  un  P.  E.,  un  Poder  Legislativo  y  un  Poder  Judicial. 

Pero,  señor  Presidente,  si  esto  es  gobierno  republicano, 
¿cuáles  son  los  otros  gobiernos  que  existen  en  el  mundo?  ¿No 
tiene  la  Inglaterra,  la  Francia,  la  Bélgica  y  la  Italia,  Legisla- 
turas, Tribunales  de  Justicia  y  Poderes  Ejecutivos?  ¿Y  el 
señor  Senador  podría  jamás  creer  que  aquellos  gobiernos  son 
gobiernos  republicanos?  No,  señor  Presidente,  el  gobierno 
republicano  no  es  eso :  no  basta  que  haya  tres  poderes  inde- 
pendientes que  funcionen  en  la  órbita  de  sus  atribuciones, 
para  que  exista  el  gobierno  republicano;  el  gobierno  republi- 
cano requiere  otro  elemento :  la  soberanía  del  pueblo.  Nos- 
otros no  podemos  decir:  hay  gobierno  republicano  donde  la 
soberanía  del  pueblo  es  desconocida,  donde  los  gobernantes 
eligen  sus  sucesores  o  les  trasmiten  el  gobierno  por  herencia. 

El  gobierno  republicano  tiene  por  base  fun'damental  la 
soberanía  del  pueblo,  y  esa  soberanía  del  pueblo,  y  esa  sobe- 
ranía, téngase  presente,  no  se  ejercita  si  no  una  sola  vez  por 
el  pueblo,  en  el  momento  en  que  elige  a  sus  altos  funciona- 
rios. Si  se  suprime  el  ejercicio  de  este  derecho  por  el  meca- 
nismo político,  el  sistema  de  gobierno  se  cambia  fundamen- 
talmente. 

Alcanzamos  las  grandes  conquistas  de  la  civilización  de 
muchos  siglos. 

El  señor   Sarmiento  señalaba  ligeramente  el  progreso  de 
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las  instituciones  y  la  importancia  que  para  nosotros   tiene  el 
Gobierno  irepresenta-tivo. 

Hemos  salido  de  las  turbulencias  de  la  democracia ;  ya 
no  se  gobierna  en  las  plazas  públicas,  ya  no  tenemos  que  de- 
batir las  cuestiones  de  Estado  en  mddio  de  movimientos  tu- 
multuosos, tan  perjudiciales  al  orden  como  a  la  libertad;  hoy 
los  pueblos  modernos  están  amparados  ipor  un  sistema  de  go- 
bierno que  asegure  la  marcha  regular  de  sus  negocios,  el  go- 
bierno representativo. 

Los  pueblos  confian  al  P.  E.,  al  P.  Judicial  y  al  Poder 
Legislativo,  todas  las  funciones  del  gobierno;  pero  se  ha  re- 
servado la  alta  facultad  de  elegir  los  funcionarios  que  han  de 
componer  aquellos  ponderes. 

Si  se  desconoce  ese  derecho,  desaparece  el  pueblo  como 
entidad  soberana  y  el  gobierno  se  convierte  en  una  monar- 
quía, o  en  una  de  esas 'repugnantes  oligarquías  que  se  cons- 
tituyen por  'los  que  primero  consiguen  escalar  los  altos  pues- 
tos públicos. 

Ha  dicho  también  el  señor  Senador  po,r  Córdoba,  que  la 
Constitución  no  garante  la  forma  republicana  de  gobierno, 
sino  que  la  establece  como  condición  para  garantir  a  las  jpro- 
vincias  las  instituciones   que  se   den. 

El  señor  Senador^  se  ha  fijado  sin  duda  en  el  artículo 
50.  de  la  Consititución  y  no  ha  tenido  en  cuenta  que  el  articu- 
lo 6.*,  dice  textualmente :  ''El  Gobierno  Federal  interviene  en 
el  territorio  de  las  provincias,  para  garantir  la  forma  repu- 
blicana de  gobierno". 

Se  ha  dicho  y  se  sabe  que  los  términos  de  estos  artículos 
de  la  Constitución  Argentina,  son  más  o  menos  los  mismos 
que  los  de  la  Constitución  Norteamericana,  y  buscando  su 
origen,    se  encuentran  sus  fundamentos. 

Hamilton  hace  notar  cuánto  importa  a  la  unión  ameri- 
cana el  que  todos  los  Estados  tengan  una  misma  forma  de 
gobierno,  y  pone  de  manifiesto  la  imposibilidad  de  que  se 
mantuviera  la  unión,  si  esa  uniformidad  no  existiera. 

Y  así  dice :  el  Gobierno  de  los  Estados  Unidos  'tiene  que 
ser  gobierno  republicano,  es  no  sólo  condición  para  que  la 
Nación  garanta  sus  instituciones,  sino  cjue  es  una  condición 
esencial  para  que  los  Estados  formen  parte  de  la  unión  ame- 
ricana. 

Y  se  comprende  —  agrega  el  mismo  Hamilton,  —  por- 
que ¿qué  sucedería  si  en  los  precedentes  disturbios  de  Mas- 
sachussets  se  hubieran  presentado  Cronwell  o  Napoleón? 

Es,  pues,  evidente  que  la  identidad  de  la  forma  de  go- 
bierno,  es  ^condición   indispensable  para  que  la  confederación 
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exista  en  el  sentido   de  la    federación  argentina,  como  en  el 
sentido  kle  la   federación  norteamericana. 

Una  federación  pura,  como  la  antigua  de  los  Estados 
Alemanes,  podia  existir  con  gobiernos  distintos ;  pero  aquí  se 
trata  de  una  federación  mixta,  formando  tina  sola  naciona- 
lidad. 

Cada  Estado  conserva  el  gobierno  de  sus  intereses  loca- 
les; pero  todos  están  unidos  por  un  vínculo  que  limita  las 
soberanías  individuales  en  todo  lo  que  es  necesario,  ipara  que 
el  gobierno  nacional  exista. 

No  se  puede  sostener  la  existencia  de  un  gobierno  fede- 
ral y  sostener  al  mismo  tiempo  que  los  Estados  son  absoluta- 
mente soberanos. 

Nadie,  señor  Presidente,  respeta  más  que  yo  la  autono- 
mía de  los  Estados ;  nadie  se  opondría  con  mayor  decisión  a 
las  absorciones  del  Gobierno  Federal ;  pero  jamás  llegaré  a 
pretender  que  pueda  existir  una  federación  mixta,  con  Esta- 
dos absolutamente  independientes  y  en  los  cuales  el  Gobierno 
Federal  no  pueda  intervenir. 

Precisamente  el  gobierno  Federal  se  constituye  delegan- 
do los  Estados  confederados  una  parte  de  su  soberanía  en 
una  autoridad  central,  a  quien  se  entrega  la  dirección  de  los 
asuntos  de  este  interés  general. 

No  se  conculcan,  pues,  nuestras  instituciones  cuando  la 
autoridad  nacional  ejercita  las  atribuciones  que  la  Constitu- 
ción le  acuciada,  si  no  se  extralimita  en  ellas;  y  en  el  caso 
presente,  tiene  el  derecho,  tiene  el  deber  de  intervenir,  por- 
que la  forma  reipublicana  de  gobierno,  está  alterada  en  la 
provincia  de  Salta. 

El  señor  Senador  Sarmien-to  apuntaba  con  mucha  razón, 
señor  Presidente,  cual  es  la  diferencia  fundamental  entre  el 
gobierno  monárquico  y  el  gobierno  reipublicano,  para  demos- 
trar que  la  forma  ée  gobierno  republicano  estaba  violada  en 
este  caso. 

Entre  el  gobierno  monárquico  representativo  y  el  go- 
bierno republicano,  decía,  la  diferencia  fundamental  está  en 
la  Constitución  del  Poder  Ejecutivo;  en  el  gobierno  monár- 
quico se  trasmite  el  Poder  Ejecutivo  por  herencia;  en  el  go- 
bierno republicano,  por  la  fornia  electiva. 

Si,  pues,  la  diferencia  única  de  los  dos  gobiea'nos  es  la 
constitución  del  Poder  Ejecutivo,  cuando  se  afecta  ésta,  se 
afecta   fundamentalmente  la   forma   de    gobierno   republicano. 

El  señor  Senador  por  Salta,  que  ha  hecho  uso  de  la  pa- 
labra últimamente,  hizo  notar  las  razones  por  qué  la  Legis- 
latura no  debía  intei-venir  en  cuestiones  electorales. 

El  ha  dicho,  y  con  razón,  que  en  todos  los  pueblos  de  la 
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República  donkle  las  Cámaras  Legislativas  elegían  goberna- 
dor, en  la  (provincia  de  Salta,  como  en  la  provincia  de  Buenos 
Aires»  las  Legislaturas  eran  compuestas  a  ese  sólo  objeto, 
descuidándose  totalmente  las  condiciones  indispensables  en 
los   Legisladores. 

Las  elecciones  de  gobernador  y  de  diputados  se  encade- 
naban, y  el  mismo  día  en  que  un  gobernador  se  nombraba, 
iniciábanse  los  trabajos  para  que  las  Cámaras  que  habían  de 
nombrar  su  sucesor,  se  compusieran  de  personas  afiliadas  o 
comprometidas  en  los  partidos. 

No  había  legislaturas,  sino  colegios  electorales  perma- 
nentes. 

Para  corregir  estos  defectos,  la  Constitución  reformada 
de  Salta,  como  la  de  Buenos  Aires  ^y  la  de  Córdoba,  han  dis- 
puesto que  el  gobernador  sea  nombrado  por  una  convención 
'•ad  hoc". 

Ahora  bien,  si  se  consumara  el  atentado  cometikio  por  la 
Legislatura  de  Salta,  volveríamos  al  punto  de  partida;  ha- 
bríamos aumentado  uña  rueda  en  el  mecanismo  constitucio- 
nal, rueda  perfectamente  inútil,  porque  siempre  sería  la  Le- 
gislatura la  que  decidiría,  por  una  ley  más  o  menos  arbitra- 
ria, del  resultado  de  la  elección. 

En  vano  sería  que  el  pueblo  se  agitara  en  los  comicios, 
en  vano  que  la  opinión  preparara  sus  candidatos,  y  que  éstos 
obtuviera  mayoría  de  sufragios,  la  Legisllatura  cortaría  de 
un  solo  golpe  todos  los  movimientos  y  operaciones  út  la  opi- 
nión, anularía  los  poderes  de  los  colegios  electorales  o  decla- 
raría ilegal  la  elección  que  practicaran. 
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Sesión  d©l  17  de  jimio  de  1879 

Consideración  de  dos  mociones  de  a<plazamienlo  del  pro- 
yecto sobre  fe  de  erratas  del  Código  Civil. 

Sr.  Del  Valle.  —  El  señor  senador  por  Córdoba,  en  su 
amarga  réplica  al  señor  senador  por  San  Juan,  ha  hecho  un 
cargo  al  ex-presidente  de  la  república,  que  no  'ha  tenido  razón 
para  hacerlo,  y  que  ha  venido  a  recaer  sobre  el  Congreso. 

El  señor  senador  ipor  Córdoba,  ha  reprochado  al  señor  se- 
nador Sarmiento  por  haber  puesto  en  vigencia  el  Código  Ci- 
vil, olvidando  esto  que  no  ha  debido  olvidar :  que  el  Código  Ci- 
vil no  es  ley  de  la  República  por  decreto  del  P.  E.,  sino  por  un 
acto  del  Congreso,  y  por  consiguiente,  si  alguna  responsabili- 
dad existe  por  haberse  puesto  en  vigencia  el  Código  Civil,  sin 
más  estudio  que  el  del  codificador  que  lo  confeccionó,  esa  res- 
ponsabilidad corresponde  exclusivamente  al  Congreso  Argen- 
tino que  así  lo  sancionó. 

Pero  ha}^  algo  más,  señor  presidente,  El  P.  E.  de  la  Repú- 
blica, rapresentado  entonces  por  el  jseñor  senador  por  San 
Juan,  y  el  congreso,  hicieron  bien  en  lo  que  hicieron ;  y  no  voy 
a  necesitar  grandes  razonamientos  para  demostrar  que  es  me- 
jor lo  que  hicieron,  que  lo  que  sostienen  el  señor  senador  ipor 
Córdoba. 

Voy  a  citar  un  hecho  solamente. 

En  aquella  misma  época  se  presentaron  dos  códigos :  el 
Código  Civil  y  el  Código  Criminal.  Con  el  Código  Civil  se  hi- 
zo lo  que  el  señor  senador  reprueba ;  con  el  Código  Criminal 
se  hizo  lo  que  el  señor  senador  cree  bueno,  y  quizá  lo  que  habría 
que  hacer  con  el  Código  Civil  en  vigencia,  código  cuya  supe- 
rioridad a  las  Leyes  de  Partidas,  a  todas  las  leyes  españolas 
que  nos  regían  no  puede  ser  ni  siquiera  cuestionado,  porque  el 
Código  Civil  actual  de  la  República  Argentina  responde  a  to- 
das las  necesidades  de  la  civiilización  moderna,  y  está  basado  en 
los  más  altos  y  modernos  principios  de  derecho  civil ;  mientras 
tanto,  en  materia  criminal,  por  haber  seguido  el  propósito  que 
él  señor  senador  por  Córdoba  indica  como  el  mejor,  estamos 
todavía  sometidos  a  las  leyes  españolas  en  todas  las  provincias 
donde  no  se  ha  ado<ptado  el  procedimiento  que  ha  seguido  la 
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provinciíi  de  Buenos  Aires,  de  sancionar  provisoriam-ente  el 
Código  Criminal,  para  su  orden  'interno,  quizá  invadiendo  fa- 
cultades que  son  privativas  dcJ  Congreso,  a  quien  compete 
sancionar  todos  ilos  códigos   de  la  Rerpública. 

Tendríamos,  pues,  que  si  se  hubiese  seguido  el  tempera- 
mento que  indica  el  señor  senador  por  Córdoba,  hasta  la  fecha 
no  tendríamos  Código  Civil :  habrían  ipasado  todos  los  años 
que  han  transcurrido  desde  que  rige  el  Código,  y  veinte  mis, 
antes  de  que  esa  obra  monumental  hubiera  S'ido  revisada  y 
sancionada  por  el  Congreso. 

Y  no  se  vaya  a  decir  que  hay  medios  de  coerción  sobre 
las  comisiones  que  se  nombran  para  revisar  estos  trabajos, 
porque  jamás  se  han  ejecutado  esas  medidas.  Todo  el  mtmdo 
sabe  como  se  procede  en  esos  casos :  se  nombran  abogados  dis- 
tinguidos, y  que  por  su  posición  están,  por  eso  mismo,  a  cu- 
bierto de  toda  coerción  que  pudieran  ejercer  sobre  ellos  los  po- 
deres públicos.  Estos  abogados  tienen  dos  o  tres  años  en  su 
carpeta  el  libro  que  se  ha  sometido  a  su  examen;  y  después 
de  ese  tiempo,  se  desorganiza  la  comisión,  o  renuncia,  y  el 
código  queda  sin  revisar.  Se  nombra  nueva  comisión,  y  el  he- 
cho se  reproduce,  y  antes  que  venga  al  Congreso  y  sea  sancio- 
nado por  éste,  transcurre  sinnúmero  de  años ;  y  así  tene- 
mos que,  el  peor  -de  los  sistemas  en  nuestro  país,  es  el  de  so- 
meter a  revisión  de  comisiones  los  proyectos  del  código  que 
deben  sancionarse. 

Para  probar  esto,  no  necesitamos  buscar  ejemplos  en 
otras  partes,  los  tenemos  en  nuestro  protpio  país. 

Lo  que  ha  sucedido  con  el  Código  Criminal,  sucede  con 
el  Código  de  Coniercio.  ¿  Cuántos  años  hace  que  está  en  refor- 
ma el.  Código  de  Comercio?...  Sin  embargo,  a  nadie  se  le  ocul- 
ta, y  tanto  los  que  son  abogados  como  los  que  no  lo  son,  saben 
que  el  comercio  entero  de  ila  R€<pública  exige  reformas  funda- 
mentales de  ese  Código,  y  se  sabe  también  ^que  hay  una  grita 
general,  particularmente  en  el  comercio  de  esta  capital,  donde 
es  más  activo  el  movimiento  comercial,  contra  uno  de  los  de- 
fectos más  fáciles  de  corregir,  que  es  el  referente  a  la  trami- 
tación en  las  quiebras  de  los  comerciantes,  y  sin  embargo,  por 
haberse  sometido  a  este  procedimiento  de  revisión  por  medio 
de  una  comisión,  todavía  estamos  rigiéndonos  por  el  Código 
antiguo,  con  todos  sus  defectos  y  vicios;  estaríamos  con  la 
legislación  españoila,  con  las  Partidas,  con  el  Fuero  Juzgo  y 
con  todas  las  leyes  de  la  antigua  España  sobre  nosotros,  si 
no  se  hubiera  adoptado  el  temperamento  que  el  Congreso 
acertadamente  adaptó  cuando  se  trató  del  Código  del  doctor 
Vélez  Sársfield. 

Ha  dicho  también  el  señor  senador  por  Córdoba  para  re- 
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plicar  una  observación  del  señor  senador  par  San  Juan,  que 
se  ha  hecho  precisamente  lo  que  éste  quería,  esto  es:  qu«  se 
ha  consultado  la  opinión  de  los  tribunales,  y  íque  es  apoyán- 
dose en  las  opiniones  de  ellos  que  aconseja  las  reformas. 

Por  mi  parte,  debo  declarar,  y  ila  mayoria  del  Senado 
creo  que  está  en  mi  caso,  que  no  tengo  conocimiento  de  esas 
opiniones  de  los  tribunales,  que  no  han  sido  repartidas  en  la 
orden  del  día.  No  conocemos  estos  elementos  que  serían  indis- 
pensables para  formar  nuestro  juicio,  y  estoy  perfectamente 
convencido  que  el  señor  senador  por  vSan  Juan,  se  encuetra 
en   las  mismas   condiciones   cuando   ha  hecho  esta  índicacióti. 

Si  'tales  indicaciones  de  los  tribunales  se  exigieran,  que 
justificasen  esas  modicaciones  o  aclaraciones  o  como  quiera 
llamárseles,  esas  opiniones  han  debido  ser  repartidas,  en  la  or- 
den del  día,  para  que  todos  y  cada  uno  de  los  señores  senado- 
res las  conocieran  y  las  pesaran. 

Pero   voy   a  otro  terreno;  todavía. 

El  señor  senador  por  Tucumán,  doctor  Paz,  presentó  un 
proyecto  de  corrección  con  el  título :  Fe  de  erratas,  y  éste  mis- 
mo proyecto  que  motiva  esta  discusión,  dice  así :  ''Téngase  por 
ley  la  siguiente  planilla  de  correcciones  que  se  agregará  como 
fe  de  erratas  al  Código  Civil  vigente". 

Era  claro,  que  en  el  pensamiento  del  señor  senador  tpor 
Tucumán,  y  en  la  sanción  del  Senado  cuando  prestó  su  apoyo 
para  que  fuera  a  comisión,  no  entraba  la  idea  ide  que  nos  ha- 
bíamos de  salir  del  terreno  de  erratas.  ¿Y  porqué?  Por  las  ra- 
zones obvias  que  ha  manifestado  el  señor  seandor  por  San 
Juan,  porque  si  en  este  recinto  se  sientan  media  docena  de  abo- 
gados, la  mayoría  de  los  que  componen  el  Senado  no  lo  son ;  y 
entonces,  el  reproche  que  ha  dirigido  el  señor  senador  por  Cór- 
doba al  señor  senador  fpor  San  Juan,  de  que  no  tiene  compe- 
tencia para  tratar  esa  materia,  cuestión  que  sería  muy  dudoso 
que  pudiera  probar,  esa  misma  razón  bastaría  para  justificar 
el  que  se  rechazase  la  idea  de  reformar  el  Código  de  este  mo- 
do, puesto  que  se  vendría  a  exigir  el  voto  de  aquellos  a  quie- 
nes se  les  niega  competencia  para  conocer  en  la  cuestión. 

Pero,  hay  algo  más : 

Se  ha  salido  del  terreno  del  proyecto  el  señor  senador 
por  Tucumán,  esto  es  cierto.  No  es  solamente  una  fe  de  erra- 
tas. Aquí  hay  correcciones  del  Código,  hay  ampliaciones  al  Có- 
digo, hay  principios  que  no  están  consignados  en  el  Código 
Civil ;  y  me  felicito  de  ser  abogado  para  poder  señalar  alguno 
de  ellos.  Para  ello  no  necesito  ir  muy  lejos.  La  Iprimera  co- 
rrección dice  '.''Este  derecho  sólo  puede  ser  ejercido  por  los  hi- 
jos durante  la  vida  de  los  padres" .  Esta  corrección,  tomada 
así,  no  sería  entendida  por  el  Senado.  El  caso  es  éste :  Bl  Códi- 
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go  rccofwce  los  derechos  de  los  hijos  naturales  o  la  sucesión 
de  sus  padres'*,  ipero  no  ha  dicho  absolutamente  nada  en  cuan- 
to a  la  cipoca  y  la  forma  en  que  se  puede  ejercitar  la  acción 
sobre  filiación  na'tural, 

¿Es  ésta  una  omisión? 

¿Ha  sido  dejado  a  la  resolución  de  los  tribunales  para 
que  éstos  lo  resuelvan  en  cada  caso  ocurrente,  según  los  carac- 
teres y  las  circunstancias  de  que  cada  hecho  viniera  acompaña- 
do? Todo  esto  puede  ser  cuestión;  sin  embargo,  la  omisión, 
la  resuelve  en  esta  forma :  ''Bste  derecho  solo  puede  ser  ejer' 
cido  por  el  hijo  durante  la  vida  de  sus  padres". 

¿Es  esto  una  fe  de  erratas? 

Sr.  Argento. — Si  me  permite... 

Hemos  querido  explicar  al  Senado . . . 

Sr.  Del  Valle. — Han  querido  exiplicar  el  Código,  y  ¿cómo 
evidenciar  que  lo  han  interpretado  bien? 

Sr.  Argento. — 

Sr.  Del  Va)le. — Permítame  el  señor  senador,  estoy  discu- 
tiendo la  cuestión  en  el  terreno  que  se  ha  puesto. 

No  niego  al  Congreso  el  derecho  d,e  interpretar  y  modifi- 
car las  leyes,  derecho  que  la  Constitución  le  acuerda  y  que  na- 
die le  puede  negar. 

Se  está  -tratando  la  cuestión  bajo  el  punto  de  vista  de  las 
conveniencias  que  hay  de  reformar  los  códigos  sancionados; 
y  yo  digo,  ¿puede  dudarse  que  esto  que  propone  la  comisión 
es  una  inteipretación  del  código?  y  ¿puede  decirse  que  esta  in- 
terpretación es  completamente  acertada,  o  que  puede  es/tar 
equivocada  ? 

Desde  luego  digo :  esta  intenpretación  es  deficiente,  esta 
interpretación  prevé  el  caso  en  que  el  hijo  haya  nacido  durante 
la  vida  del  padre  y  dice:  '^Bl  hijo  natural  ha  de  deducir  la  fi- 
liación mientras  que  el  padre  viva'* 

¿Y  el  hijo  (postumo?  Diríase:  q1  caso  es  imposible.  Yo  di- 
go: el  caso  es  frecuente,  está  ante  los  tribunales  de  Buenos 
Aires. 

He  citado  ese  ejemplo,  porque  es  el  que  tengo  más  a  la 
vista,  y  porque  la  forma  en  que  están  hechas  las  refonnas  en 
esta  orden  del  día  no  es  posible  relacionarlas  con  los  artículos 
del  código,  para  poder  saber  hasta  dónde  modifica  o  no  las 
disposiciones  de  ese  código,  hasta  donde  las  aclara  o  las  am- 
plia. Por  mi  parte,  señor  Presidente,  estaba  resuelto,  cuando  el 
asunto  viniera  a  discusión,  a  proponer  a  la  Cámara  una  reso- 
lución general,  y  a  pedir  que  no  se  tomaran  en  consideración 
si  no  aquellos  errores  que  pudieran  consignarse  como  fe  de 
erratas,  es  decir;  donde  dice  A  debe  decir  B,  errores  de  copis- 
ta, errores  de  tipografía  o  de  corrector;  pero  no  esta,  que  no 
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es  fe  de  erratas,  que  pueden  ser  reformas  substanciales  de  las 
diisposiciones  del  código. 

Sr.  Sarmiento. — Apoyado. 

Sr.  Del  Valle. — El  señor  senador  por  San  Juan  ha  teni- 
do razón  en  la  mayor  parte  de  las  observaciones  que  ha  hecho 
a  estas  indicaciones  y  su  moción  de  que  se  prorrogue  la  dis- 
cusión de  este  asunto  me  parece  acertada. 

Este  mismo  debate  prueba  que  ya  hay  divergencias  fun- 
damentales de  opinión. 

Los  señores  senadores,  miembros  de  la  Comisión  de  Le- 
gislación, 'han  hecho,  sin  duda,  estas  reformas  creyendo  que 
estaban  dentro  del  mandato  de  la  Cámara,  dentro  del  pensa- 
miento que  la  Cámara  tuvo  y  que  tuvo  el  señor  senador  autor 
del  proyecto;  otros  señores  senadores  creen  que  los  miembros 
de  la  comisión  se  han  saMdo  de  sus  funciones,  que  han  ido 
hasta  la  reforma,  hasta  la  innovación  del  Código. 

En  esta  situación  el  temperamento  aconsejado  p©r  el  se- 
ñor senador  por  San  Juan  no  tiene  inconvenientes  de  ningún 
género. 

Yo  no  extraño  que  hayan  ofrecido  inconvenientes  en  los 
tribunales  los  errores  de  imprenta  o  errores  que  están  consigna- 
dos en  la  fe  de  erratas  propuesta  por  el  senador  Paz ;  es  muy 
posible  que  esos  errores  se  le  hayan  (presentado  al  señor  sena- 
dor en  el  ejercicio  de  su  profesión,  como  profesor  de  jurispru- 
dencia, que  creo  lo  ha  sido  en  la  provincia  de  Tucumán . . . 

Sr.  Veles. — Ha  sido  juez. 

Sr.  Del  Valle. — Y  no  sería  extraño,  pues  es  sabido  que 
quizás  de  los  miembros  que  se  sientan  en  el  Senado,  es  el  que 
conoce   más  iprofundamente  el  libro  de  que  nos  ocupamos. 

Por  estas  consideraciones  es  que  he  apoyado  la  moción 
del  señor  senador  Sarmiento  y  la  sostengo. 

He  dicho,  señor  Presidente. 
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Sesión  del  10  de  julio  de  1879 

Continúa  la  discusión  en  particular  del  proyecto  de  fe  de 
erratas  al  Código  Civil. — Art.   325,  C.  Civil. 

Sr.  Del  Valle. — Yo  me  felicito  de  que  hayamos  dado 
tiempo  para  que  en  esta  interesante  discusión  hayamos  ¡podi- 
do oir  discursos  'tan  bien  meditados  como  el  que  ha  pronun- 
ciado el  señor  senador  por  Córdoba,  Dr.  Cortés. 

Debo  declarar,  que  desde  el  primer  momento  me  he 
opuesto  a  la  enmienda  propuesta  por  la  comisión,  dándole  el 
alcance  que  los  miembros  de  ella  han  explicado  y  que  acaba 
de  recibir  su  fomia  definitiva  en  la  redacción  que  ha  sido  leí- 
da últimamente,  es  decir :  yo  no  he  entendido  que  los  mieinbros 
de  la  comisión  excluían  de  ejercitar  su  acción  hereditaria  a 
los  hijos  naturales  que  tuvieran  la  posición  de  estado,  después 
de  la  muerte  del  padre,  (tporque  el  señor  senador  por  Córdoba 
me  había  manifestado  que  ese  era  su  propósito),  y  al  fin  «todo 
venía  a  quedar  reducido  a  una  cuestión  de  redacción. 

Yo  he  ido  al  fondo  de  la  cuestión  y  ha  sido  fundamen- 
talmente que  me  he  opuesto  a  la  reforma  proipuesta  por  la 
comisión,  fundándome,  primero,  en  que  no  estamos  revisando 
el  Código  Civil,  sino  que  estamos  haciendo  una  fe  de  erratas 
en  el  Código  Civil  para  aquellas  correcciones  tipográficas,  gra- 
maticales o  de  tal  naturaleza  que  puedan  estar  sonsignadas  en 
una  fe  de  erratas. 

Este  es  un  artículo  nuevo  en  el  Código  Civil  ampliándolo 
o  modificándolo,  o  como  se  quiera  decir;  pero  es  una  correc- 
ción del  Código  Civil.  Esta  fué  la  primer  razón  que  di  para 
manifestar  que  no  aceptaba  esta  modificación. 

Dije  también,  señor  Presidente,  que  no  aceptaba  esta  mo- 
dificación porque  íbamos  a  resolver  quizá  con  escasos  elemen- 
tos de  exiperiencia,  una  cuestión  gravísima  y  que  afectaba 
grandes  intereses. 

Dije,  igualmente,  que  las  razones  en  que  se  apoyaba  la 
comisión  para  aconsejarnos  esta  reforma  no  eran  bastante 
fundamentales  como  para  que  nos  lanzáramos  a  la  reforma 
del  Código  Civil. 

No  necesito  volver  sobre  los  fundamentos  de  mi  oposición 
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a  la  reforma  y  únicamente,  voy  a  concretarme  a  los  princi- 
pales que  ha  aducido  hoy  el  señor  Senador  .por  Córdoba  para 
sostenerla. 

Me  parece  que  este  es  el  argumento  fundamental  de  todos 
sus  discursos  ipara  que  se  admita  la  reforma.  Ha  dicho:  se 
puede  y  se  debe  reconocer  el  derecho  de  los  hijos  naturales 
para  gestionar  su  filiación,  mientras  el  padre  vive,  ¡porque  en- 
tonces el  padre  estará  en  situación  de  'defenderse,  en  posesión 
de  todos  los  datos,  y  podrá  contestar  o  rechazar  la  demanda, 
mientras  que,  la  situación  ha  cambiado,  cuando  el  padre  del 
niño  ha  muerto,  y  su  familia,  sin  datos  bastantes,  no  puede 
defender  sus  derechos  como  corresponde. 

La  comisión,  olvidada  que  la  naturaleza  de  esta  cuestión 
no  permitia  este  género  de  argumentos,  porque  siempre  que 
se  trata  de  una  cuestión  de  filiación  que  no  tiene  la  ipresun- 
ción  en  su  favor,  como  sucede  en  el  caso  de  filiación  legitima, 
la  prueba  no  corresponde  al  demandado,  sino  única  y  exclusi- 
vamente al  demandante.  Por  consiguiente,  tanto  si  vive  el  pa- 
dre como  si  ha  muerto,  la  filiación  natural,  tiene  que  probarse 
exclusivamente  por  el  demandante ;  y  entonces,  el  padre  como 
los  herederos,  están  en  las  mismas  condiciones  para  estudiar 
la  prueba  del  hecho  que  está  en  cuestión. 

Esta  es  la  base  fundamental  del  punto  que  discutimos: 
es  al  demandante,  es  al  que  se  pretende  hijo  natural,  al  que  le 
corresponde  probar  que  es  tal  hijo  natural,  y  es  él  el  que  tie- 
ne necesidad  de  esta  prueba  contra  el  ipadre,  y  contra  sus  he- 
rederos. Entonces,  lo  mismo  al  padre  que  a  sus  herederos  les 
basta  esta  acti-tud  defensiva:  mientras  no  se  pruebe  que  es  tal 
hijo  natural  no  debe  reconocerse  su  filiación,  y  todo  su  tra- 
bajo, queda  reducido  a  una  cuestión  de  análisis,  de  critica  y  de 
estudio  de  las  pruebas  que  se  presenten. 

En  ninguno  de  los  dos  casos,  se  necesita  la  contraprueba, 
que  podría  ser  útil  pero  que  no  es  indispensable,  y  que  no  se- 
ria posible,  porque  nunca  se  prueba  un  hecho  negativo,  ni  son 
susceptibles  siquiera  de  (probarse. 

Generalmente  no  hay  más  prueba  del  hecho  negativo  que 
la  coartada  y  no  me  parece  que  se  produjera  en  la  generalidad 
de  los  casos. 

Decía  también  el  señor  senador  por  Córdoba,  rechazando 
este  argumento :  Si  excluímos  el  derecho  de  los  hijos  natura- 
les para  probar  su  filiación,  muerto  el  padre,  por  otro  medio 
que  Üa  posesión  de  estado  civil  y  el  reconocimiento  del  padre, 
entonces  abrimos  la  puerta  a  esta  clase  de  pruebas  que  se  fun- 
dan sobre  conjeturas,  sobre  indicios;  en  una  palabra:  sobre 
una  multitud  de  hechos  vagos  que  nunca  pueden  producir  la 
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evidencia  ¡plena  y  necesaria  para  el  reconocimiento  de  un  de- 
recho. 

Pero  ese  argumento  del  señor  senador  probaba  demasia- 
do: probaba  que  no  debía  admitirse  más  prueba  que  la  pose- 
sión de  estado  y  el  reconocimiento;  pero,  por  lo  mismo  que 
probaba  eso,  no  podía  ser  admitido  cuando  se  trata  de  discu- 
tir la  aclaración,  como  llama  la  comisión,  del  código,  porque 
el  código  admite  esta  forma  de  probar  la  filiación  natural:  el 
código  ha  dicho  que  la  filiación  natural  tpodrá  probarse  por 
todos  los  medios  de  prueba,  admitidos  en  materia  judicial. 

Por  consiguiente,  si  este  hecho  se  puede  probar,  viviendo 
e¡  padre,  por  todos  los  medios  de  prueba,  es  decir,  no  sólo  por 
la  posesión  de  estado  y  el  reconocimiento  del  padre,  sino  por 
esos  medios  que  el  señor  Senador  llamaba  puras  conjeturas, 
elementos  de  prueba  que  no  alcanzaban  a  constituir  la  eviden- 
cia, no  hay  razón  alguna  para  rechazarlas  muerto  el  padre, 
puesto  que  las  conidicionies  en  que  se  encuentran  respectiva- 
mente son  exactamente  las  mismas. 

Si  se  rechaza,  en  virtud  de  las  razones  aducidas  por  el  se- 
ñor Senador;  si  se  reconoce  que  toda  prueba  es  -deficiente,  a 
no  ser  la  posesión  de  estado^  en  que  en  último  caso  no  es  sino 
el  reconocimiento;  si  se  establece  de  una  manera  clara  e  inter- 
giversable  que  todo  lo  que  no  sea  reconocimiento  del  padre, 
es  vago,  indefinido  y  está  sujeto  a  la  controversia,  y  no  basta 
para  fundar  una  verdadera  evidencia,  entonces,  la  lógica  nos 
llevaría  a  reformar  el  artículo  que  está  en  discusión,  diciendo 
que  solo  el  recinocimiento  del  padre  establece  la  filiación  na- 
tural, es  decir:  deberíamos  ir  a  la  legislación  francesa,  que 
el  señor  senador  por  Córdoba  encontraba  vituperable  y  que 
no  era  justa. 

Antes  de  ahora  he  tenido  ocasión  de  hacer  valer  todas  las 
consideraciones  que  abonaban  la  conveniencia  de  dejar  el  có- 
digo tal  cual  está,  y  no  me  parece  que  son  bastantes  para  con- 
mover los  fundamentos  de  mi  oposición  las  razones  alegadas 
últimamente  por  el  señor  senador  para  destruir  este  hecho  que 
resulta  con  evidencia  y  que  debería  herir  la  opinión  de  los  se- 
ñores senadores:  esto  es,  una  mera  fecha,  una  circunstancia 
producida  sin  que  la  voluntad  de  ninguna  de  las  personas  que 
intervienen  en  el  hecho  haya  influido  para  cosa  alguna  modifi- 
cando derechos  sagrados. 

Sin  embargo,  esto  basta  para  despojar  de  sus  derechos 
a  aquel  a  quien  la  ley  sólo  reconoce  en  todos  los  demás  casos, 
reconociendo  que  ese  derecho  emana,  no  sólo  de  la  ley,  sino  que 
tiene  un  origen  natural  y  legítimo. 

El  señor   senador  por  Córdoba  queriendo  desvirtuar  este 
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argumento,  decía:  todo  es  cuestión  de  fechas  en  la  legislación 
civil. 

En  la  prescripción,  el  que  es-tá  prescribiendo  y  le  falta  un 
día  para  la  prescripción,  es  detentador;  cuando  ese  día  ha 
transcurrido  es  dueño  de  la  cosa,  y  es  cuestión  de  fechas.  ¿  Se- 
rá ésto  injusto?  No  es  injusto  por  la  serie  de  razones  que  se 
tienen  en  cuenta  en  los  casos  de  prescripción  que  no  son  apli- 
cables al  caso  que  nos  ocupa. 

En  primer  lugar,  hay  un  gran  interés  social,  que  es  el  en 
que  se  funda  toda  la  doctrina  da  la  prescripción;  en  segundo 
lugar,  el  abandono  por  parte  del  propietario  de  la  cosa  que  se 
prescribe;  que  es  otro  de  los  fundamentos  esenciales  de  la 
prescripción. 

En  este  caso,  cuando  se  trata  del  hijo  natural  ¿cuáles  son 
las  razones  para  sostener  que  por  el  hecho  de  haber  nacido 
después  de  muerto  el.  padre,  o  de  no  estar  en  condiciones  de 
ejercitar  su  acción,  puede  haber  un  interés  social  comprome- 
tido? No  puede  probarlo.  Habría  únicamente  un  interés  in- 
dividual. 

¿Sería  un  acto  propio,  un  acto  del  padre,  el  que  hubiera 
venido  a  inhabilitarle  para  el  ejercicio  que  quiere  hacer  valer? 
Tampoco,  señor  Presidente. 

Se  comprende  que  son  leyes  de  la  naturaleza  y  aconteci- 
mientos que  están  fuera  de  la  voluntad  humana  prever,  y 
mucho  menos  dominar.  Ni  aún  es  aplicable  el  caso  que  cita- 
ba el  señor  senador  de  que  la  ley  sólo  reconoce  como  legítimo 
al  hijo  que  nace  seis  meses  antes  del  matrimonio,  y  diez  me- 
ses después  de  concluida  la  sociedad  conyugal,  porque  esta 
disposición  de  la  ley,  se  apoya  en  los  datos  científicos  que  es- 
tablecen como  mínimun  para  la  concepción  o  viabilidad  del 
hijo  seis  meses  y  diez  meses  como  máximun. 

Suponiendo  que  por  excepción  se  hubiere  presentado  el 
caso  que  saliera  de  estos  términos,  como  aquel  a  que  se  ha 
referido  el  señor  senador  por  Corrientes,  y  que  no  pongo  en 
duda,  son  de  tal  manera  excepcionales  que  como  tales  excep- 
ciones, se  consignan  en  todos  los  libros  que  tratan  de  esta  ma- 
teria, y  producidos  como  excepciones  verdaderamente  fenome- 
nales, no  caen  bajo  la  acción  normal  del  legislador. 

Pero,  podría  decirse  que  el  caso  que  nos  ocupa,  del  hijo 
postumo  o  del  que  nace  seis  meses,  tres,  dos,  uno,  antes  de  la 
muerte  del  padre  es  una  circunstancia  fenomenal? 

Me  parece  que  por  más  que  se  apurara,  la  dialéctica  no  se 
demostraría. 

Si  el  hijo  nace  seis  meses  antes  de  la  muerte  del  padre,, 
antes  que  se  encuentre  en  condiciones  de  ejercitar  su  acción,. 
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SU  madre  puede  ejercitarla;  este  es  un  caso  común;  no  es  un 
caso  excepcional;  es  un  caso  de  regla  común;  sin  embargo, 
no  es  bueno  establecer  ésto:  "Todo  el  que  nazca  ey\  estas  con- 
diciones no  tiene  derechos  hereditarios^'. 

Se  dice:  esto  va  a  traer  una  perturbación  en  la  familia  y 
es  en  defensa  de  la  familia  que  establecemos  esta  (prescripción, - 
no,  no  es  en  defensa  de  la  tranquilidad  del  hogar,  no  es  en 
defensa  del  honor  de  la  familia;  en  defensa  del  honor  de  la 
familia,  está  la  prescripción  del  código,  que  prohibe  la  prueba 
de  filiación  cuando  tiene  por  objeto  atribuir  el  hijo  a  una  mu- 
jer casada.  Esa  es  una  disposición  que  va  en  defensa  del  honor 
y^  de  la  tranquilidad  de  la  familia ;  pero  ¿  cuá]  es  el  objeto  que 
se  propone  esta  disposición  de  no  permitir  que  se  entable  la 
demanda  después  de  la  muerte  del  padre  y  permitirla  mientras 
está  vivo? 

¿Cuándo  se  perturba  más  a  la  sociedad  y  a  la  familia? 

¿Cuándo  el  causante  del  mal  está  vivo  (es  responsable 
del  acto  cuando  llega  a  su  hogar  donde  tiene  una  esposa  e  hi- 
jos legítimos)  o  cuando  el  padre  de  ese  niño  ha  muerto  y  ha 
descubierto  su  pasado  en  sombras  que  protejen  hasta  su  pro- 
pia falta?  ¿Cuándo  hay  mayor  perturbación  en  la  familia? 
Sin  duda  alguna, .  señor  Presidente,  hay  mayor  perturbación 
en  la  familia  mientras  el  padre  vive.  No  se  trata  de  defender 
este  interés  moral,  al  cual  todos  los  hombres  rinden  culto,  se 
trata  de  defender  intereses  materiales  de  los  herederos  del 
padre;  y,  entonces,  yo  digo,  puesto  en  esta  disyuntiva,  entre 
favorecer  los  herederos  quizá  remotos,  personas  que  quizá  no 
tienen  vínculo  alguno  con  el  causante  de  la  sucesión,  favorecer 
a  estos  herederos,  privándole  al  hijo  natural  el  derecho  de  ges- 
t^'onar  el  reconocimiento  de  su  filiación  y  acordarle  a  este 
hijo  natural  el  derecho  cuando  todas  las  dificultades  de 
la  prueba  van  a  estar  a  su  cargo,  cuando  el  Juez  no  lo  va 
a  declarar  tal  hijo,  sino  ante  la  evidencia  que  se  presente 
como  un  resultado  del  cúmulo  de  datos,  circunstancias  y 
antecedentes  que  tengan  que  producir  su  convicción  mo- 
ral: yo  digo,  entonces:  no  estando  a  cargo  de  los  here- 
deros la  prueba,  no  hay  inconveniente  ninguno  en  que 
este  principio  se  sancione  y  ni  aún  he  pedido  que  se  san- 
cione, he  dicho:  déjese  el  código  tal  cual  está.  La  juris- 
prudencia va  a  venirnos  a  decir  qué  inconvenie^^tes  hay  en 
la  práctica,  porque  las  leyes  civiles  de  un  país,  no  son  el  re- 
sultado de  meras  especulaciones  científicas.  Es  muy  po- 
sible que  esté  yo  equivocado,  pero  también  es  muy  posible 
que  lo  estén  los  señores  Senadores.  Y  entonces  digo:  te- 
nemos una  base  de  legislación;  está  en  aplicación:  dentro  de 
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diez  o  veinte  años  la  experiencia  nos  habrá  dicho  cuáles  son 
los  inconvenientes  de  que  se  resienta  nuestra  sociabilidad, 
y  una  vez  con  hechos  por  delante  podremos  entrar  a  averi- 
guar si   la  reforma  que  se  propone  es  necesaria. 

Los  señores  Senadores  se  escandalizan  de  que  se  susci- 
ten pleitos  ipor  una  pretendida  filiación  natural,  y,  ¿por  qué 
no  se  escandalizan  de  ésto,  que  es  una  condición  de  todas 
las  épocas,  de  todos  los  países  del  mundo,  condición  que 
existe  también  entre  nosotros,  de  que  los  padres  niegan  sus 
hijos  y  que  mueren  sin  reconocerlos,  y  sin  darles  la  (posesión 
de  estado?  ¿no  creen  los  señores  Senadores  que  hay  una  in- 
justicia irritante  que  va,  no  sólo  contra  este  ¡i^rincipio  de  or- 
den público  que  funda  las  relaciones  entre  todos  los  hombres, 
sino  hasta  contra  las  leyes  naturales?  ¿no  creen  los  señores 
Senadores  que  hay  un  algo  que  choca  la  conciencia  honrada 
de  todos  los  hombres,  en  que  aquel  que  comete  una  falta  que 
ia  envuelve  en  el  misterio  y  que  no  le  da  al  hijo  la  posesión 
que  le  debe  una  vez  que  lo  engendró ;  que  no  lo  reconoce 
ni  en  el  momento  de  su  muerte,  y  que  lleva  la  irresponsabili- 
dad de  su   falta  más  allá  de  la  vida? 

Señor  Presidente ;  lo  nienos  que  podemos  reconocerle  al 
hijo  natural,  que  no  tiene  culpa  alguna  en  el  origen  de  su  fi- 
liación, es  el  derecho  de  probarla;  no  digamos  que  se  le  reco- 
noce, pues  necesita  pruebas  bastantes  para  que  el  Juez  la  acepte. 

Voy  al  caso  del  hijo  postumo,  que  es  el  que  me  ha  ocupa- 
do con  preferencia,  porque  puede  equipararse  al  hijo  postumo 
aquel  que  nace  seis  o  siete  meses  o  antes  de  la  muerte  del  pa- 
dre, tiempo  que  nos  basta  para  que  esta  acción  se  ejerza. 

El  señor  Senador  por  Córdoba  decía:  respecto  del  hijo 
postumo  hay  la  posesión  de  estado,  porque  aunque  yo  sé  que 
hay  muchos  autores  que  niegan  que  la  persona  por  nacer  pue- 
da tener  posesión  de  estado,  sin  embargo  estoy  con  la  opinión 
del  doctor  Moreno,  quien  cree  que  el  niño  por  nacer  puede 
tener  la  posesión  del  estado. 

Desde  luego  ya  comprenderá  el  Senado  que  aquí  hay  una 
cuestión,  porque  el  mismo  señor  Senador  que  defiende  ésta 
doctrina  recuerda  que  las  dos  opiniones  existen :  aquellos  qut 
creen  que  los  hijos  postumos  pueden  tener  posesión  de  esta- 
do y  aquellos  que  creen  que  los  hijos  postumos  no  pueden  te- 
ner esa  posesión. 

De  manera  que  para  que  el  artículo  que  se  propone  fuera 
cumplido  en  el  sentido  de  las  opiniones  de  la  comisión,  todavía 
habría  de  ser  necesario  que  se  agregara  que  el  hijo  postumo 
es  posible  que  tuviera  posesión  de  estado. 

Por  el  artículo  que  está  en  discusión  queda  al  arbitrio  de 
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cada  Juez  que  interpreta  la  ley  el  entender  las  cosas :  o  como 
lo  entiende  el  señor  Senador  o  como  la  entiendan  aquellos  que 
creen  que  el  hijo  postumo  no  puede  tener  posesión  de  estado. 

Hice  notar  (y  creo  que  es  conveniente  hacerlo  valer  en 
este  momento  en  que  he  tratado  de  demostrar  que  el  caso  que 
nos  ocupa  no  es  caso  de  escepción,  para  la  filiación  natural, 
sino  que  ha  de  ser  la  regla),  hice  notar  en  la  sesión  anterior, 
en  que  nos  ocupamos  de  este  asunto,  cuáles  eran  las  condi- 
ciones ordinarias  en  que  estos  hechos  se  producen,  y  recuer- 
do a  ila  Cámara  que  la  regla  ordinaria,  di  hecho  común,  tra- 
tándose de  la  filiación  natural  era  la  ocultación,  porque  en 
eí  fondo  del  hecho  había  una  falta  cometida  por  el  padre  y 
naturalmente  trataba  de  velarla  ante  los  ojos  de  la  sociedad. 

Hice  notar  también,  señor  Presidente,  cuan  difícil  si  no 
imposible  era,  en  el  orden  común,  que  la  maidre  que  estuviera 
ligada  al  paidre  de  su  hijo,  dedujera  acción  contra  ese  padre, 
y  como  la  generalidad  de  los  hechos  se  vienen  a  producir  por 
esa  razón  después  de   la  muerte  del  ipadre. 

Este  hecho  me  parece  que  no  puede  ser  negado  por  nin- 
guno de  los  miembros  de  la  Comisión,  porque  es  un  hecho  d'e 
aptitud  de  conocer;  todos  sabemos  que  las  cuestiones  de  fi- 
liación que  se  producen  durante  la  vida  son  aquellas  en  que 
el  padre  no  sólo  se  niega  a  hacer  el  reconocimiento  del  hijo, 
sino  que  se  niega  a  cumplir  los  deberes  primordiales  de  la 
paternidad,  que  abandona  su  hijo  sin  darle  alimento  ni  edu- 
cación, que  abandona  también  a  la  madre ;  sólo  en  ese  caso 
de  conflicto  es  que  la  demanda  .por  filiación  se  produce  estan- 
do el  padre  vivo. 

Por  el  contrario,  se  ve  que  todo  aquel  padre  que  ha  cum- 
plido con  el  deber  de  tal  hasta  cierto  punto,  que  lia  atendido 
a  las  necesidades  de  alimentación  y  educación,  aunque  no  lo 
haya  puesto  eni  la  posesión  de  estado,  aunque  no  lo  haya  re- 
conocido, queda  a  cubierto  de  la  demanda  de  filiación,  y  esta 
demanda  de  filiación  sólo  se  produce  cuando  el  padre  ha 
muerto.  Esta  es  ía  regla  general. 

Yo  pediría  a  los  señores  Senadores  que  postergaran  este 
asunto  hasta  que  se  tomaran  datos  estaidísticos  de  todas  las 
provincias  de  la  República,  particularmente  de  ésta,  que  es 
donde  el  movimiento  judicial  es  mayor,  y  que  se  averiguase 
cuántas  demandas  se  han  hecho  ¡por  filiación  mientras  el  pa- 
dre está  vivo  y  cuántas  después,  cuando  el  padre  está  muer- 
to, incluyendo  aquellas  de  (posesión  de  estado,  y,  evidente- 
mente, se  encontraría  que  el  mayor  número  de  ckmandas  y 
de  cuestionnes  surgen  después  de  muerto  el  padre,  por  este 
género  de  consideraciones   que  es  necesario   no  olvidar. 

Dicen  los  señores  vSenadores :  es  que  la  demanda  es  más 
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fácil  dcsi^ués  de  muerto  el  padre.  No  es  más  fácil,  porque 
antes  como  después  de  muerto,  la  prueba  eátá  a  cargo  del 
demandante,  es   decir,  del  que   pretende  ser  hijo  natural. 

El  señor  Senador  que  está  a  mi  espalda  dice  que  los  tes- 
tigos se  compran. 

La  prueba  testimonial  no  se  aiprecia  por  los  jueces,  según 
una  regla  de  la  jurisprudencia  universal  moderna,  sino  con 
arreglo  a  las  reglas  de  una  sana  crítica,  regla  también  de  nues- 
tros procedimientos;  y  es  claro  que  si  dos  testigos  desautori- 
zados y  sin  más  elementos  que  vienen  a  declarar:  D.  N.  de 
N.  es  hijo  ée  D.  N.  de  N.,  basando  su  declaración  en  sus 
propias  palabras,  me  parece  que  el  juez,  procediendo  con 
arreglo  a  las  reg^^las  de  un  sano  criterio,  dirá:  esta  prueba  no 
es  bastante. 

Es,  en  general,  -la  prueba  testimonial  estimada  por  los 
jueces  cuando  viene  acompañada  de  una  serie  de  accidentes 
y  de  detalles  que  vienen  a  comprobarla  y  a  darle  casi  el  ca- 
rácter de  una  evidencia.  La  prueba  testimonial  sirve  entonces 
como  sirve  para  todos  los  casos,  (porque  ¿si  da  prueba  testi- 
monial sirve  para  llevar  a  un  hombre  al  patíbulo,  no  serviría 
para  probar  la  filiación? 

Para  aceptar  la  conclusión  deL  señor  Senador,  de  que 
porque  pueda  haber  testigos  falsos,  la  prueba  testimonial  t\o 
es  buena,  sería  necesario  abolir  esta  clase  de  prueba. 

Por  la  prueba  testimonial,  se  prueba  todo  lo  que  no  está 
expresamente  declarado  por  la  ley,  que  debe  probarse  por 
instrumento  público. 

Según  nuestra  legislación,  lo  mismo  en  el  orden'  civil, 
que  en  el  orden  penal,  la  prueba  testimoniail  tiene  una  vasta 
extensión.  La  regla  es  ésta:  en  todos  los  ramos  de  la  legisla- 
ción, en  que  se  aplica  la  prueba  testimonial,  ésta  ha  de  ser 
estimada  con  sugesión  a  las  reglas  de  una  sana  crítica.  En- 
tonces la  prueba  testimonial  es  analizada,  es  criticada  por  el 
juez  y  estimaida  en  lo  que  vale. 

Por  otra  parte,  señor  Presidente,  la  prueba  testimonial, 
no  solamente  sería  un  elemento  de  prueba,  fuera  de  la  pose- 
sión de  estado  y  del  reconocimiento,  sino  que  la  prueba  de  la 
posesión  de  estado  no  excluye  los  testigos.  ¿Qué  otra  cosa  es 
que  prueba  testimonial,  el  hecho  de  venir  media  docena  de 
personas  a  decir:  sí,  el  padre  lo  reconocía  como  hijo,  como 
tal  hijo  nos  lo  presentó,  y  lo  presentaba  en  la  sociedad? 

Si  la  prueba  testimonial  es  necesaria  para  determinar  la 
pOvSesión  de  estado,  5'-  se  admite  para  probar  la  filiación,  en 
esa  cosa,  ¿esto  no  daría  lugar  a  lo  mismo  que  los  señores  Se 
nadores  quieren  evitar? 

De  ninguna  manera  podrán  evitar  la  prueba  testimonial. 
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a  no  S€r  que  entre  a  reglamcíntar  qué  clase  de  pruebas  se  ha 
de  admitir  para  establecer  la  posesión  de  estado,  como  prue- 
ba de  filiación. 

Pero  la  prueba  testimonial  puede  ser  da  mejor.  No  se 
puede  decir  que  porque  se  preste  a  abuso  sea  mala. 

La  prueba  testimonial  puede  ser  la  mejor  cuando  media 
docena  de  personas  perfectamente  honorables . . . 

Sr.  Argento. — La  Comisión  no  ha  dicho  eso. 

Sr.  Del  Valle. — El  señor  Senador  ¡lo  ha  dicho. 

Sr.  Argento. — Se  lo  dij-e  despacio. 

Sr.  Del  Valle. — Yo  le  contesto  fuerte,  porque  así  convie- 
ne a  mi  tesis. 

Decía  que  la  (prueba  testimonial  puede  ser  la  mejor  si  se 
presentan  media  docena  de  personas  de  perfecta  honorabili- 
dad, que  no  tienen  interés  ninguno  en  la  causa,  que  no  van  a 
ganar  absolutamente  nada,  porque  se  declare  la  filiación  en 
favor  dtí  niño,  si  lejos  de  estar  ligados  con  la  madre  del  ni- 
ño, pueden  haber  estado  ligados  con  el  padre  y  haber  sido 
sus  amigos ... 

Sr.  Argento. — ¿Dónde  va  a  encontrar  esa  gente  hono- 
rable ? 

Sr.  Del  Valle. — ¿Por  qué  no  se  puede  encontrar?  ^ 

Sr.  Argento. — Para  la  ¡posesión  de  estados,  sí,  porque  se 
trata  de  probar  el  reconocimiento  hecho  por  el  padre;  pero 
para  esta  otra  prueba  es  otro  caso  que  el  señor  Senador  sabe 
muy  bien,    no  va  a  encontrar  ¡personas    honorables. 

Sr.  Del  Valle. — Todo  el  mundo  comprende  que  pueden 
probarse  ciertos  extremos  legales,  que  son  los  que  la  ley  exige. 

El  señor  Senador,  muerto  el  padre  o  vivo  el  padre,  no 
va  a  exigir  cierto  género  de  pruebas  que  es  difícil  suministrar 
por  aquello  de  que  los  peces  en  el  agua  ni  las  aves  en  el  aire  de- 
jan surco. . . 

Esos  casos  no  son  los  casos  a  que  nos  referímos,  a  los 
que  se  .opone  la  reforma  propuesta  por  la  Comisión,  nos  re- 
ferimos a  los  que  constituyen  medios  legales  de  prueba,  y  que 
conoce  perfectamente  el  señor  Senador,  porque  es  también 
abogado. 

Voy  a  dejar  el  uso  de  la  palabra,  señor  Presidente 
porque  no  tengo  ninguna  otra  consideración  fundamental  que 
aducir. 

He  querido  dejar  establecido  que  se  dejara  el  Código  tal 
como  está,  y  que  no  se  introdujera  reformas  que  no  están 
justificadas  por  verdaderas  necesidades,  y  cuya  justicia  es  muy 
discutible  si  se  estudia  intrínsecamente. 
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Consideración  del  Proyecto  de  Ley  en  revisión  autorizando  al  P.  E. 
a  suscribirse  a  una  cantidad  de  ejemplares  de  la  obra  titu- 
lada Viajas  a  la  Patagonia  Austral^  por  D.  Francisco  P.  Mo- 
reno, y  a  la  titulada  Viajes  al  país  de  los  Tehue'ches  y  ex- 
ploraciones de  la  Patagonia  Aiwíraí,  por  Ramón  Lista. 

Contestando  a  varias  consideraciones  de  los  señores  Se- 
nadores Argento  y  Cortés,  dice  el 

Sr.  Del  Valle. — Excuso,  siempre  que  puedo,  señor  Presi- 
dente, tomar  parte  en  debates  que  se  vinculan  con  las  creencias 
religiosas,  porque  he  observado  que  las  discusiones  parlamen- 
tarias rara  vez  llegan  a  darles  solución  satisfactoria,  alarman 
dose  estérilmente  las  conciencias  escrupulosas. 

Pero  después  de  lo  que  ha  dicho  el  señor  Senador  por 
Córdoba,  respecto  del  libro  principal  de  este  proyecto,  no  puedo 
dejar  de  manifestar,  al  entrar  en  el  debate,  cuál  es  la  posición 
en  que  personalmente  me  encuentro,  declarando,  en  brevísimas 
palabras,  que  soy  como  el  espiritualista  y  que  tengo  conviccio- 
nes religiosas  no  menos  sinceras  que  las  de  los  señores  Senado- 
res que  me  han  precedido  en  la  palabra,  no  obstante  que  siem- 
pre recuerdo  la  enseñanza  del  evangelio  de  "no  imitar  a  los 
que  van  a  las  sinagogas  a  orar  de  pie,  o  en  los  cantones  de  las 
plazas  para  ser  vistos  de  las  gentes". 

Debo  declarar,  por  mi  parte,  que  he  leído  el  libro  del  se- 
ñor Moreno,  con  el  más  vivo  interés  y  con  la  más  perfecta 
tranquilidad  dejzonciencia  y  pensaba,  señor  Presidente,  que 
quienquiera  que  lo  leyera  con  ánimo  desprevenido,  no  podría 
en  caso  alguno,  atribuirle  propósitos  ni  pensamientos  impíos. 
Su  lectura  sugiere  esta  sola  reflexión:  este  es  un  libro  de  via- 
jes y  de  ciencias,  escrito  por  un  hombre  joven,  ilustrado  y  ani- 
moso, que  se  ha  lanzado  a  correr  todos  los  azares  de  un  viaje 
a  tierras  desconocidas,  de  una  peregrinación  laboriosa  y  difí- 
cil, para  arrancar  Is  secretos  que  ocultan  nuestras  tierras  inex- 
ploradas, en  beneficio  de  la  ciencia  y  en  beneficio  de  la  patria. 

Sólo  por  incidente  toca  el  señor  Moreno  las  cuestiones  que 
tanto  ha  alarmado  al  señor  Senador  por  Córdoba.  Y  aun  ai 
señor  miembro  informante  de  la  minoría  de  la  Comisión. 

El  señor  Senador  por  Córdoba  nos  ha  dicho:     *'Yo  en- 


92  amstObulo  dkl  vaijl* 

iÍ€ndo  qivc  cuando  un  gobierno  concurre  a  la  publicación  de 
una  obra,  y  no  sólo  concurre  a  su  publicación,  sino  que  tam- 
bién vela  por  su  distribución  entre  todos  los  establecimientos 
de  enseñanza,  de  difusión  de  las  ciencias,  que  el  país  y  el  ex- 
tranjero tienen,  hace  suyas  las  doctrinas  de  ese  libro". 

Señor  Presidente:  En  ningún  caso  podría  sostenerse  esa 
teoría,  y  mucho  menos  tratándose  de  un  libro  científico,  como 
el  que  nos  ocupa. 

¿Acaso  nosotros,  concurriendo  a  la  publicación  de  este 
libro,  operando  su  difusión,  hacemos  nuestras  las  doctrinas 
científicas  que  se  desarrollan,  unas  como  meras  hipótesis,  otras 
como  verdades  comprobadas? 

Seguramente  no;  y  a  nadie  se  le  ocurrirá  que  el  Congreso 
Argentino  ha  intentado  resolver  con  su  voto  las  controversias 
científicas  que  ocupan  a  los  sabios. 

Lo  que  digo  respecto  de  la  ciencia,  lo  digo  con  mayor  ra- 
zón respecto  de  las  ideas  religiosas  y  filosóficas,  de  que  sólo  se 
ocupa  el  autor  de  este  libro  por  mero  incidente. 

Para  demostrar  la  inexactitud  de  las  observaciones  desen- 
vueltas con  tanta  habilidad  por  el  Senador  Cortés  y  evitar  que 
ellas  puedan  inducir  en  error  a  la  Cámara,  y  al  mismo  tiempo, 
como  la  mejor  defensa  del  libro  del  señor  Moreno,  voy  a  per- 
mitirme leer  algunas  de  las  citas  que  el  honorable  Senador  ha 
hecho,  y  la  Cámara  verá  hasta  dónde  una  preocupación  since- 
ra, respetable,  si  se  quiere,  ha  podido  extraviar  el  juicio  casi 
siempre  recto  y  persipicaz  del  señor  Senador  por  Córdoba. 

Tomaré  las  dos  primeras  citas,  la  parte  pertinente  de  las 
faginas  3  y  4,  leyendo  con  cuidadosa  lealtad  las  palabras  a  que 
el  señor  Senador  se  ha  referido. 

Dice  el  señor  Moreno  en  la  página  tercera:  "La  gran 
cuestión  del  hombre  fósil  cuya  existencia,  aun  no  hace  muchos 
años,  era  condenada  co-mo  un  mito,  acaba  de  ser  sometida  a 
discusión  por  eminentes  sabios  y  los  Congresos  y  reuniones 
arqueológicas  y  antropológicas  llamaban  la  atención  del  mundo 
entero. 

"Esos  sabios  habían  entrevisto  hacía  tiempo,  para  la  hu- 
manidad, una  antigüedad  mayor  que  la  que  le  auguraban  las 
tradiciones  bíblicas,  y  la  ciencia  escudriñaba  impasible,  en 
busca  de  la  verdad,  las  capas  geológicas  formadas  por  los  gran- 
des cataclismos  de  la  Creación. 

"La  cronología  vulgar  había  sido  desechada  y  en  cambio 
se  concedía  al  hombre  una  edad  tan  considearble,  que  no  podía 
avaluarse  por  años  ni  por  siglos,  y  para  la  cual,  la  época  pi*e- 
histórica  era  un  segundo  en  la  hora  de  los  tiempos". 

En  la  página  cuarta,  dice:    "¡La    inmensa    conquista  del 
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hombre  sobre  sí  mismo!  Este,  eii  un  orgullo  vano  se  creía 
hasta  entonces  creado  a  imagen  de  Dios  y  había  querido  estu- 
diarse ¡poniéndose  al  nivel  de  tantas  otras  obras  de  la  natu- 
raleza. 

"El  reino  humano,  surgido  de  las  formas  perfectas  de 
Adán  y  Eva,  tenía  por  toda  historia  un  origen,  el  poema  del 
Paraíso  y  habíai  sido  separado  del  reino  animal.  El  ser  humano, 
**igual  en  forma  al  Ser  Supremo",  no  podía  estudiarse  como 
un  vil  insecto,  pues  atentatorio  era,  ¡para  los  mismos  religio- 
sos, profundizar  esa  individualidad  divina. 

"Pero  la  ciencia  no  podía  dejar  de  abrirse  camino  y  no 
tardó  en  establecer  la  comunidad  de  la  familia  humana  com- 
prendiendo aun  a  las  especies  más  degradadas  e  inferiores  que 
pueblan  las  marlavillosas  islas  de  Oceanía,  Australia  y  parte 
de  América,  razas  que  la  rutina  ultramontana  consideraba,  no 
hace  mucho  tiempo,  como  no  pertenecientes  al  género  hu- 
mano". 

Estas  dos  citas  bastíarán  para  que  la  Cámara  conozca 
cómo  toca  el  señor  Moreno  estas  delicadas  cuestiones  y  pueda 
apreciar  con  imparcialidad  la  versión  y  comentarios  del  señor 
Senador  por  Córdoba. 

Muy  difícil,  si  no  imposible,  me  sería  seguir  al  honorable 
Senador  en  el  desenvolvimiento  de  su  discurso,  pero  aprecián- 
dolo en  su  conjunto  y  aun  como  refutación  de  las  teorías  y 
doctrinas  del  libro  del  señor  Moreno,  debo  observar  que  el  Se- 
nado no  es  la  congregación  del  índice,  para  que  discutamos  en 
su  seno  la  ortodoxia  de  una  obria;  cientíñca,  totalmente  extraña 
a  la  religión. 

Además,  señor  Presidente,  aquellos  que  creen  que  en  la 
Biblia  se  encierran,  no  sólo  las  verdades  morales  y  religiosas, 
sino  también  la  verdad  científica,  no  pueden  temer  los  efectos 
de  la  contraversia,  ni  de  las  teorías  que  se  funden  en  la  obser- 
vación. El  prestigio  de  las  ideas  que  la  ciencia  apoya,  reposa 
exclusivamente  en  su  mayor  o  menor  evidencia  y  caen  fatal- 
n.'ente  si  no  resisten  el  examen  y  la  discusión.  El"  error  no 
prevalece  sino  transitoriamente  en  el  espíritu  humano.  La 
discusión  vendrá,  señor  Presidente,  y  las  opiniones  del  señor 
Moreno  no  subsistirán,  si  no  resisten  la  crítica  científica,  que- 
dando desde  luego  el  camino  abierto  con  la  refutación  que  ha 
intentado  el  señor  Senador  por  Córdoba. 

No  me  extenderé  más  en  este  punto  ¡por  las  razones  que 
anuncie  al  tomar  la  palabra  y  paso  a  ocuparme,  aunque  lige- 
ramente también,  de  la  cuestión,  que  ha  tocado  el  señor  Sena- 
dor por  Santa  Fe,  doctor  Argento. 

El  nos  ha  dicho  que  la  situación  del  Erario  es  niuv  difí- 
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cil  y  que  no  debemos  malgastar  los  dineros  del  pueblo.  Yo 
participo  de  esas  mismas  ideas :  y  6Í  creyera  que  se  trataba  de 
malgastar  los  dineros  públicos,  no  acompañaria  a  la  mayoria 
de  la  comisión  con  mi  voló  a  sansionar  este  proyecto. 

Sr.  Argento. — No  he  dicho  eso;  he  dicho  que  habiendo 
necesidades  premiosas  cuya  atención  es  de  estricta  necesidad, 
debemos  atenderlas  con  preferencia,  y  que  cuando  la  Nación 
se  halle  en  un  estado  más  próspero,  entonces  atenderemos  a 
é»tas. 

Sr.  Del  Valle. — Cuando  menos  el  señor  Senador  ha 
colocado  en  segundo  término,  las  necesidades  ó  las  exigen- 
cias de  la  vida  civilizada  a  que  corresponden  las  obras  de  es- 
te género,  no  creyendo  que  merece  una  atención  preferente  de 
parte  del  Congreso. 

Todavia  en  este  terreno  no  tiene  razón  el  señor  Senador. 

Es  el  evangelio,  que  me  complazco  en  invocar  en  esta  dis- 
cusión, el  que  ha  dicho  que  no  sólo  de  pan  vive  el  hombre  le- 
vantando asi  el  espíritu  a  regiones  más  altas  que  las  de  los  in- 
tereses materiales.  La  experiencia  nos  enseña,  señor  Presiden- 
te, que  el  adelanto  del  espíritu  humano  y  todo  lo  que  se  hace 
por  su  desenvolvimiento,  marcha  en  línea  paralela  con  la  gran- 
deza de  las  Naciones. 

Vemos  én  nuestra  época  los  Estados  Unidos  dedicando 
una  gran  parte  de"  sus  rentas  a  la  difusión  de  la  enseñanza 
pública  y  no  existe  un  solo  estadista  norteamericano,  ni  de 
ningún  otro  país  civilizado,  que  no  repita  que  esas  sumas  están 
gastadas  de  la  mejor  manera  que  es  posiblq  gastar  los  dineros 
del  pueblo.  Nosotros  mismos,  aunque  en  una  escala  menor 
invertimos  en  este  objeto  grandes  sumas  de  dinero,  anualmen- 
te: en  educación,  en  bibliotecas,  en  museos,  en  observatorios, 
en  todo  aquello  que  responda  al  adelanto  intelectual  y  moral 
de  las  sociedades,  y  puede  afirmarse,  que  las  cantidades  que  se 
destinan  ,a  esos  objetos,  han  de  producir  mayores  bienes  a  la 
República  que  los  que  se  invierten  en  adelantos  puramente 
materiales. 

Pasan  los  años,  señor  Presidente,  y  vemos  que  cuando  los 
más  grandes  imperios  desaparecen,  cuando  las  naciones  más 
poderosas  de  la  tierra  se  derrum.ban.  se  salvan,  sin  embargo, 
¡os  nobles  frutos  de  la  inteligencia  humana.  Un  libro  de  Ho- 
mero o  un  mármol  de  Fidias,  bastan  para  salvar  a  la  Grecia 
del  olvido,  y  cuando  todas  las  grandezas  del  siglo  ide  Augusto 
hayan  desaparecido,  todavía  se  conservarán  los  versos  de  Vir- 
gilio en  la  memoria  de  los  hombres.  La  Francia  tuvo  también 
su  siglo  de  Augusto,  y  ¿qué  es  lo  que  nos    queda    de  aquella 
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grande  época,  en  la  cual  la  monarquía  francesa  llegó  a  su  apo- 
geo de  gloria  y  de  poder  ? 

No  nos  queda  sino  Racine,  Corneille  y  el  Tartufo  de  Mo- 
liere. 

Sr.  Vélez. — Nos  quedan  Fenelon,  Bossuet,  L<afontaine  y 
otros. 

Sr.  Del  Valle. — Sí,  nos  quedan  Bossuet  y  Fenelon,  a  cuyo 
noble  espíritu  rinido  el  mismo  homenaje,  porque  ellos  también 
llegaron  a  las  cumbres  del  pensamiento. 

Pero,  señor  Presidente,  si  estas  ideas  no  encontraran 
aceptación  en  espíritus  demasiado  positivistas;  si  se  creyera 
que  el  dinero  que  se  gasta  en  estas  obras,  no  es  bien  gastado 
porque  no  da  resultado  inmediato,  todavía  hay  razones  que 
alegar  en  defensa  del  proyecto  que  se  discute. 

Se  ha  dicho,  no  sé  con  qué  razón,  que  la  ignorancia  de  la 
geografía  costó  a  la  Francia  los  cinco  mil  millones  de  francos 
y  las  dos  (provincias  de  que  se  apoderó  la  Prusia;  y  yt>  digo, 
que  la  ignorancia  de  la  geografía  nos  ha  costado  a  nosotros 
muchos  miles  de  duros  y  mucho  tiempo  perdido. 

Si  el  Congreso  hubiese  tenido  a  la  vista  esj:e  libro,  hace 
veinte  años,  la  colonia  del  Chubut,  en  la  cual  hemos  gastado 
tanto  dinero,  no  estaría  planteada  donde  hoy  se  encuentra,  por- 
que habríamos  sabido  Ique  aquellos  territorios  no  se  prestan 
para  la  colonización  sino  en  una  extensión  limitadísima,  lo  que 
impide  el  desenvolvimiento  de  la  colonia. 

No  conocemos  nuestro  propio  territorio,  y  nuestra  igno- 
rancia ha  dado  lugar  a  que  en  este  dilatado  país,  tan  extenso, 
y  tan  poco  poblado,  con  climas  tan  variados  y  tierras  ítan  ricas, 
se  haya  elegido  para  colonizar  una  zona  de  tierra  árida,  en  el 
peor  de  nuestros  puertos  sobre  el  Atlántico;  fenómeno  que  de- 
biera avergonzarnos,  si  no  encontráramos  disculpa  en  los  años 
de  lucha  y  de  dura  labor  que  hemos  empleado  en  constituirnos 
y  organizamos  como  nación. 

Hubiéramos  sabido  lo  que  el  libro  del  señor  Moreno  nos 
revela  y  la  colonia  galense  no  estaría  en  el  Chubut,  estaría  en 
las  tierras  magallánicas  atestiguando  nuestra  jurisdicción  y 
nuestros  derechos  territoriales. 

El  señor  Moreno  está  encargado  en  estos  momentos  de  di- 
rigir una  expedición  a  la  Tierra  del  Fuego.  Hablando  sobre 
esta  nueva  expedición,  me  decía  con  todo  el  interés  de  un  hom- 
bre científico,  con  todo  el  entusiasmo  de  un  argentino,  y  con 
todo  el  calor  de  un  hombre  de  progreso:  **Yo  espero  en  este 
viaje  encontrar  en  la  Patagonia  carbón  de  piedra." 

Que  el  carbón  de  piedra,  señor  Presidente,  sea  el  argu- 
mento decisivo  para  los  que  no  quieren  premiar  los  esfuerzos 
del  espíritu  humano  por  su  propia  grandeza. 
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Si  no  basta  que  la  inteligencia  de  un  hombre  se  -levante 
para  contemplar  y  estudiar  lo  más  grandes  misterios  del  Uni- 
verso; si  no  basta  que  dedique  su  existencia  a  la  investigación 
de  la  verdad,  al  progreso  científico,  ahí  esitá  la  esperanza  de 
llegar  a  descubrir  un  producto  tan  precioso  como  el  oro.  Quizá 
dentro  de  un  año  vuelva  el  señor  Moreno  con  su  buque  carga- 
do de  carbón  de  piedra,  resolviendo  así  la  más  grandes  de  las 
dificultades  que  existen  en  la  navegación  interoceánica  por  el 
estrecho. 

Creo  inútil  agregar  que  el  señor  Moreno  no  ha  solicitado 
esta  suscripción  con  el  móvil  sórdido  de  ganar  dinero.  El  no 
viene  a  pedir  al  Congreso  que  lo  enriquezca  con  sus  dones,  cotí 
el  fruto  de  los  impuestos  públicos,  porque  el  señor  Moreno 
tiene  un  alma  elevada,  y  no  se  ocupa  de  otros  intereses  que  los 
de  la  ciencia.  • 

La  Cámara  de  Diputados  de  la  Provincia,  cuando  proyec- 
taba su  primera  expedición,  le  votó  la  cantidad  de  25.000  pe- 
sos para  atender  a  los  gastos  de  su  viaje,  y  el  señor  Moreno 
los  devolvió  a  la  Legislatura,  agradeciendo  la  honra  que  se  le 
hacía,  pero  manifestando  que  no  necesitaba  esa  cantidad,  por- 
que tenía  cubierto  su  presupuesto  y  no  quería  ser  oneroso  a  sus 
conciudadanos. 

Hoy,  el  señor  Moreno  necesita  esa  suscripción  para  apli- 
carla al  mismo  objeto  a  que  ha  dedicado  su  existencia:  a  los 
viajes,  a  las  exploraciones  científicas,  al  estudio  de  los  grandes 
problemas  de  la  naturaleza,  a  la  publicación  de  sus  observacio- 
nes científicas. 

La  economía  no  se  invocaría  con  razón  en  este  caso,  ni 
creo  que  tampoco  deben  detener  al  Senado  las  razones  de 
otro  orden  que  ha  invocado  el  señor  senador  por  Córdoba.  Si 
el  señor  Moreno  se  equivoca  hoy,  sus  errores  se  corregirán 
mañana;  pero  las  verdades  que  conquiste  se  inconporarán  al 
dominio  de  la  ciencia,  con  honor  para  él  y  con  la  honra  tam-- 
bien  para  su  patria. 

Vuelvo  a  repetirlo:  la  obra  del  señor  Moreno  no  es  una 
obra  de  propaganda  religiosa,  es  una  obra  puramente  científi- 
ca digna  de  la  protección  del  país  y  concluyo  que,  no  obstante 
jás  razones  en  oposición,  el  Senado  debe  votar  en  favor  del 
despacho  de  la  comisión. 
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Sesión  del  2  de  octubre  de  1879 

Consideración  del  despacho  de  las  comisiones  de  Guerra  y  Negocios 
Constitucionales  en  mayoría  y  minoría,  en  el  proyecto  de 
ley  en  revisión  sobre  reunión  de  tropa,  armamento  y  disci- 
plina de  la  Guardia  Nacional. 

Sr.  Del  Valle. — La  ley  de  elecciones  establece  un  breve 
plazo  dentro  del  cual,  con  anterioridad  a  la  elección,  no  pueden 
ser  convocadas  las  milicias. 

Para  que  este  articulo  de  la  ley  de  elecciones,  que  tiene 
un  carácter  permanente  y  general  para  todas  las  elecciones, 
fuera  derogado,  sería  necesaria  una  derogación  expresa  de 
la  ley.  En  caso  de  duda,  siempre  la  interpretación  se  decidiría 
en  favor  de  su  validez;  y  el  señor  senador,  miembro  informan- 
te, acaba  de  declarar  que,  en  efecto,  el  propósito  de  la  comi- 
sión no  ha  sido  derogar  esa  ley*  Por  consecuencia,  no  me  pa- 
rece que  pueda  nadie  suponer  que  esta  ley  va  a  ser  interpreta- 
da como  derogatoria  de  la  ley  de  elecciones,  tanto  más  cuanta 
que  el  señor  Ministro  del  Interior,  representante  del  P.  E.  en 
este  recinto,  ha  declarado  que  el  P.  E.  no  ha  intentado  modifi- 
car en  lo  más  mínimo,  ni  referirse  para  nada  a  la  ley  de  elec- 
ciones ;  la  comisión  tampoco,  y  seguramente  la  cámara,  lo  ha 
intentado. 

Plablan  los  señores  senadores  Pizarro  y  Cortés,  y  luego 
dice  el 

Sr.  Del  Valle. — Pido  la  palabra. 

Es  para  hacer  notar  que  todo  el  discurso  del  señor  sena- 
dor me  parece  que  emana  de  un  error  en  la  lectura  del  artículo. 

Si  la  ley  dijera  que  desde  la  promulgación  de  la  presente 
ley  hasta  tal  tiempo,  las  autoridades  de  provincia  no  podrán 
convocar  la  guardia  nacional  para  ejercicios  doctrinales... 

Sr.  Cortés. — "Ni  aún,  dice  la  ley,  podrán  convocarla  ni 
ordenar  ejercicios  doctrinales". 

Sr.  Del  Valle. — Si  dijera:  no  podrá  convocarla  para  ejer- 
cicios doctrinales,  podría  entenderse  en  el  sentido  que  estable- 
ce el  señor  senador,  pero  dice:  "no  podrá  convocarse  ni  aún 
para  ejercicios  doctrinales'*.  Dice  la  prohibición  precedente  que 
existe  de  que  los  gobiernos  de  provincia  no  podrán  convocar 
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la  guardia  nacional,  prohibición  que  en  la  Constitución  se  dc- 
c'ara  que  se  extiende  hasta  el  caso  de  los  ejercicios  doctri- 
nales: que  no  pcdnán  convocar  ni  para  esto,  lo  que  no  quiere 
decir,  que  pueden  hacerlo  para  mí. 

Sr.  Cortés. — Eso  no  es  convocar  la  guardia  nacional.  Es 
v.n:\  confusión  grave  que  hace  el  señor  senador. 

Sr.  Del  Valle. — La  última  parte  del  articulo  resuelve  el 
jiUnto,  pues  dice :  "Excepto  en  el  caso  previsto  por  el  artícuh 
loS  de  la  Constitución''.  El  articulo  io8  no  habla  de  ejercicios, 
sino  de  convocación  en  los  casos  de  excepción ;  y  ya  se  ve  que 
en  este  caso  no  le  autoriza,  sino  en  el  caso  de  que  '^abla  la 
Constitución. 

Sobre  todo,  encima  de  esta  ley,  estaría  en  igual  caso  para 
interpretar  la  Constitución  que  dice  de  una  manera  clara  y  ter- 
minante :  que  las  provincias  iio  pueden  convocar  las  milicias 
sino  en  el  caso  del  artículo  io8.  Nosotros  no  tenemos  facultad 
para  modificar  la  Constitución. 

Sr.  Cortés. — Por  lo  mismo,  no  dqj^emos  hacerlo. 

Sr.  Del  Valle. — No  la  modificamos,  señor. 

Sr.  Cortés. — Haré  una  observación. 

En  caso   de  ser  rechazado  este  artículo,  ¡propondría  que 
^se  votara  el  que  viene  sancionado  de  la  Cámara  de  Diputados. 

Dado  el  punto  por  suficientemente  discutido,  se  vota  el 
artículo  1°  y  resulta  aprobado  por  afirmativa  de  doce  votos. 
Se  lee  y  pone  en  discusión  el  artículo  2? 

Toma  la  ipalabra  el  señor  Torrent,  luego  continúa  el 

Sr.  Del  Valle. — El  artículo  a  que  se  opone  el  señor  sena- 
dor por  Corrientes  dice  textualmente :  ''Las  fuerzas  de  seguri- 
dad de  la  provincia,  sean  policiales  o  nmnicipales  o  bajo  cual- 
quiera otra  denominación,  no  podrán  orgaríiBarse  militarínen- 
te  ni  estar  sometidas  a-  las  ordenanzas  del  ejército." 

Su  discurso  lleva  directamente  a  esta  conclusión :  "las 
fuerzas  de  segundad  de  las  «provincias  sean  policiales  o  muni- 
cipales o  bajo  cualquiera  otra  denominación,  podrán  organi- 
zarse militarmente  y  estar  sometidas  a  las  ordenanzas  del  ejér- 
cito, y  yo,  señor  Presidente,  imitando  al  señor  senador  por  Co- 
rrientes, digo:  cuando  la  historia  se  ocupe  de  estos  hechos,  si 
ellos  merecen  la  mirada  del  historiador  por  sus  consecuencias, 
ya  que  no  por  la  significación  de  los  que  los  producen,  ¿qué 
dirá  cuando  vea  que  el  representante  de  un  pueblo  libre,  en  el 
seno  de  un  parlamento  libre,  ha  venido  a  abogar  por  la  organi- 
zación militar  de  la  policía  en  el  último  tercio  del  siglo  XIX? 

Sr.  Torrent. — He  aceptado  el  artículo  de  la  Cámara  de 
Dijputados  que  prohibe  la  aplicación  de  las  penas  de  la  orde- 
nanza. 

Sr.  Del  Valle. — Que  prohibe  la  aplicación  de  las  pena^; 
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son  necesarios  y  que  la  ley  militar  establece.  Esto  es  lo  que 
quiere  el  señor  senador,  esto  es  lo  que  sostiene  en  el  seno  de 
un  parlamento  libre  el  reprsentante  de  un  pueblo  libre.  Esto 
será  lo  que  contemplará  la  historia  si  llega  a  detenerse  en  este 
instante  de  perturbación,  en  que  se  conculcan  y  adulteran  l«s 
derechos  consagrados  por  el  tiempo  y  la  experiencia  de  la  hu- 
manidad. 

Preguntaba  el  señor  senador,  cómo  se  contienen  los  tu- 
multos, cómo  se  contienen  los  disturbios  cuando  toman  la  íor- 
ma  de  asonadas,  cuando  las  multitudes  se  reúnen  y  perturban 
el  orden,  asaltando  la  propiedad  o  incendiando  temipios. 

Señor  Presidente :  Es  este  el  único  pueblo  de  la  tierra, 
entre  los  pueblos  civilizados,  en  que  la  policía  está  organizada 
con  el  fusil  al  hombro.  ¿Cómo  se  contienen  los  tumultos  en 
Londres  ? 

Y  no  me  diga  el  señor  senador  que  allí  se  contienen  por^^ue 
la  policía  es  más  numerosa,  muy  superior  a  las  de  las  provin- 
cias argentinas,  porque  si  en  Londres  es  más  numerosa  la  poli- 
cía, también  son  allí  más  numerosas  las  aglomeraciones  de 
hombres  que  ¡producen  los  transtornos ;  porque  tiene  que  lu- 
char con  grandes  conmociones  engendradas  por  sus  profundas 
desigualdades  sociales  y  con  los  poderosos  elementos  de  per- 
turbaciones que  amenazan  al  viejo  mundo. 

El  pauperismo  agita  a  la  Europa,  arrastrando  a  las  iitttl- 
titudes  hambrientas  a  todos  los  excesos  que  pueden  conducir 
las  multitudes :  en  un  día  se  aglomeran  diez,  veinte  mil  hom- 
bres, no  dos  o  tres  mil  como  entre  nosotros,  y  sin  embargo,  el 
policrman  se  hace  resipetar  con  solo  su  vara.  ¿Cómo  se  contie- 
nen en  Francia  las  multitudes  ?  ¿  en  París  que  durante  cincuen- 
ta años  ha  estado  militarizado?  De  la  misma  manera  que  en 
Londres;  porque  la  policía  de  los  Napoleones,  tampoco  ha  lle- 
vado el  fusil-  al  hombro.  Esta  es  una  invención  argentina,  decía 
con  sarcasmo  doloroso  el  señor  Ministro  del  Interior ;  pero  no 
será  nunca  la  institución  de  un  pueblo  libre. 

El  señor  senador  ha  dicho  que  no  basta  la  policía  muni- 
cipal, que  es  necesaria  la  policía  gubernamental,  esto  es,  la 
policía  política,  la  carcoma  de  todas  las  libertades,  la  policía 
de  Napoleón  I  y  de  Napoleón  III,  la  policía  que  se  entregaba 
a  Fouché  para  que  delatara  y  persiguiera  toda  manifestación 
del  pensamiento  libre. 

La  policía  imperial 

Sr.  Torrent. — Y  de  Rivadavia. 

Sr.  Del  Valle, — Rivadavia  no  militarizó  a  la  policía.  Ri- 
vadavia no  constituyó  semejante  policía  gubernamental ;  come- 
tió errores  sin  duda,  suprimiendo  o  debilitando  la  institución 
municipal,   suprimiendo  los  cabildos,   quitándoles  la  dirección 
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pero  que  no  prohibe  su  organización  militar,  quitando  así  a  la 
sociedad  la  única  garantía  que  tiene  contra  la  fuerza  armada, 
esto  es,  las  penas  de  las  ordenanzas  que  corrigen  los  abusos  y 
los  crímenes  que  pueden  cometerse  con  las  armas  en  la  mano. 

La  sanción  de  la  Cámara  de  Diputados  consagra  la  orga- 
nización militar  de  fuerza  armada  sin  los  correctivos  que  le 
de  la  policía  para  entregarla  al  gobierno,  pero  Rivadavia  no 
llegó  jamás  al  extremo  a  que  llega  el  señor  senador  que  quie- 
re hacer  policía  política  con  mercenarios  o  criminales  armados 
en  guerra. 

Se  dice:  la  nación  no  tiene  derecho  de  mezclarse  en  las 
instituciones  provin^;iales,  para  reglamentar  la  organización 
de  la  policía. 

Es  cierto,  la  Nación  no  puede  decir  a  las  provincias  cómo 
han  de  organizar  sus  policías ;  pero  una  vez  organizadas  puede 
decirles:  faltan  a  la  Constitución  ,aten:tan  contra  los  principios 
consagrados  en  ella.  La  función  de  la  Nación  en  este  caso  es 
prohibitiva,  negando  a  las  provincias  el  que  puedan  tener  ejér- 
citos contra  lo  que  dispone  un  artículo  de  la  Constitución.  Y 
llégame  aquí  la  oportunidad  de  recordar  a  la  Cámara  lo  que 
recordaba  en  el  seno  de  la  Comisión  de  Negocios  Constitucio- 
nales, a  la  cual  tuve  la  honra  de  ser  invitado  cuando  se  discu- 
tía este  punto. 

Le  hacía  notar  a  la  comisión  cómo  todo  esta  discusión 
provenía  de  un  error  funesto  para  nuestro  país,  pero  al  mismo 
tiempo  insignificante,  de  un  error  de  traducción. 

Al  artículo  io8  de  la  Constitución  lo  hemos  tomado  de 
la  Constitución  Americana,  pero  la  Constitución  Americana 
no  dice  ejército,  dice  tropas,  los  estados  no  podrán  tener  tropas, 
nada  más.  Esto  decía  también,  no  ya  la  constitución  de  Wás- 
liington,  la  constitución  que  organizó  definitivamente  al  gran 
pueblo  americano,  lo  decía  la  primitiva  constitución  de  la  con- 
federación, es  decir,  aquella  constitución  que  no  daba  al  país 
bastante  unidad,  ni  al  gobierno  central  bastantes  medios  de 
accción  para  gobernar,  que  reposaba  sobre  una  soberanía  de 
estados  casi  plena  y  sin  embargo  prohibía  a  los  estados  mante- 
ner tropas  armadas. 

En  esa  constitución  verdaderamente  federal,  en  que  no 
hay  la  misma  idea  de  nacionalismo  ni  mucho  menos  de  unita- 
rismo, se  prohibe  a  los  estados  tener  cuerpos  de  tropas. 

Esos  son  los  precedentes  en  que  nos  fundamos  los  que 
sostenemos  este  proyecto. 

Y  ya  que  tomo  la  palabra  en  este  debate,  contra  mi  pro- 
pósito, pues  deseaba  no  intervenir  en  él,  ni  prolono^arlo,  por  las 
razones  que  enuncié  al  pedir  que  se  cerrara  la  discusión  des- 
pués de  terminar  el  señor  Ministro  del  Interior  su  notable 
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discurso,  séame  lícito  exponer  en  pocas  palabras  la  razón  fun- 
damental de  mi  voto  en  esta  cuestión,  la  razón  porque  yo,  se- 
nador por  Buenos  Aires,  no  yacilo  en  concurrir  a  la  sanción 
de  un  proyecto  tras  el  cual  la  generalidad  no  ve  sino  a  la  pro- 
vincia de  Buenos  Aires  y  a  sus  autoridades. 

Hijo  de  la  provincia  de  Buenos  Aires,  y  honrado  con  su 
representación  en  este  recinto,  honra  que  quizá  no  he  mereci- 
do, tengo  tan  profundamente  arraigado  en  el  alma  el  senti- 
miento de  la  unidad  de  la  patria,  que  considero  funesta  a  toda 
idea,  tendencia,  o  propósito  que  pueda  debilitar  los  vínculos 
de  la  nacionalidad  o  comprometer  en  el  presente  o  en  el  futu- 
ro su  organización  actual. 

¿  No  se  agitan  acaso  en  el  presente  las  pasiones  que  ya 
otras  veces  comprometieron  la  nacionalidad  argentina?  Pon- 
gamos el  oído  y  escucharemos  siniestros  rumores.  Ligando  el 
presente  con  el  porvenir  ¿qué  vemos?  Inmensos  territorios, 
poblados  por  pequeños  grupos  de  hombres,  territorios  de  natu- 
raleza distinta,  con  climas  variados  y  que  serán  ocupados  en 
el  futuro  por  hombres  de  diversa  raza,  extraños  entre  sí. 

¿Cuál  será  el  porvenir  de  este  país? 

Tengo  "ante,  mi  la  misma  cuestión  que  se  ha  presentado 
ante  todos  los  pensadores  de  los  Estados  Unidos,  ¿cuál  será 
el  desenvolvimiento  y  destino  futuro  de  esta  tierra? 

Señor  Presidente:  cincuenta  años  más,  y  en  los  confines 
de  la  Patagonia  se  levantarán  provincias  donde  predominará 
la  raza  que  ocupa  el  Norte  de  Europa ;  cincuenta  años  más,  y 
la  provincia  de  Jujuy  será  un  estado  poderoso  y  creerá  quizá 
tener  los  elementos  necesarios  para  constituir  una  nación ;  cin- 
cuenta años  más  y  los  provincias  de  Corrientes  y  Entre  Ríos, 
dignamente  representadas  en  este  recinto,  tendrán  cuando  me- 
nos un  millón  de  habitantes.  Y  yo  digo :  cuando  la  nación  se 
encuentre  en  estas  condiciones,  cuando  tenga  que  luchar,  de 
un  lado,  con  la  inmensa  distancia  que  separa  las  provincias 
de  la  Patagonia  Austral  de  las  del  Norte  de  la  República,  y  del 
otro  con  todos  los  inconvenientes  que  la  naturaleza  ha  puesto 
y  que  parece  quieren  trabar  la  unión  de  las  provincias  del  lito- 
ral, con  los  inmensos  ríos  que  las  separa  de  isus  hermanas  ex- 
poniéndolas a  las  amenazas  y  a  las  sugestiones  de  las  poten- 
cias colindantes,  ¿cuál  será  la  suerte  de  la  República,  si  los 
vínculos  de  la  unión  no  se  han  fortalecido  como  para  poder  re- 
sistir a  las  tendencias  de  segregación  y  anarquía  que  se  han  de 
desenvolver  en  su  seno? 

Señor  Presidente:  la  unidad  de  la  patria  debe  ser  el  pro- 
pósito de  todos  los  argentinos ;  la  unidad  de  la  patria  tan  ame- 
nazada en  su  integridad  por  su  inmenso  territorio,  por  la  di- 
versidad de   su  suelo  y  por  las  tendencias  naturales  de  todos 
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los  hombres  y  de  todas  las  asociaciones  de  hombres,  que  tien- 
den naturalmente  a  su  desenvolvimiento  y  a  su  emancipación. 

En  presencia  de  este  grande  peligro;  yo,  que  no  concibo 
la  patria  limitada  por  el  Arroyo  del  Medio,  yo,  que  no  vivo 
con  las  ideas  estrechas  del  localismo  de  otra  época,  que  piensa 
que  la  provincia  de  Buenos  Aires,  tiene  bastantes  elementos 
de  riqueza  y  de  progreso,  para  ser  una  gran  nación  en  este 
continente,  digo :  arranquemos  todo  gérmep  de  perturbaciones, 
ahoguemos  el  germen  de  la  anarquía,  que  los  demagogos  po- 
drían hacer  fructificar  en  el  porvenir. 

Senador  por  la  privincia  de  Buenos  Aires,  representán- 
dola no  como  circunscripción  puramente  electoral  del  pueblo 
Argentino,  sino  como  entidad  política  en  su  capacidad  de  tal, 
según  nuestro  régimen  federal,  no  puedo  desconocer,  ni  quie- 
ro desconocer  los  vínculos  que  la  atan  a  la  nacionalidad,  víncu- 
los que  deben  respetar  en  el  presente,  y  que  han  de  hacer  su 
grandeza  en  el  porvenir.  ¿No  han  oído  los  señores  senadores, 
pocos  meses  hace,  en  esta  misma  provincia,  la  palabra  destem- 
plada del  egoísmo  en  su  forma  más  pequeña,  en  la  forma  del 
interés  pecuniario,  calcular  a  cuánto  ascendía  lo  que  la  pro- 
vincia de  Buenos  Aires  daba  para  atender  a  los  gastos  nacio- 
nales? ¿No  han  oído,  los  señores  senadores  esa  palabra  pre- 
cursora, o  más  bien  dicho,  eco  de  un  sentimiento  que  con  or- 
gullo puedo  decirlo,  no  es  el  sentimiento  de  la  mayoría  del 
pueblo  de  Buenos  Aires,  pero  que  no  por  eso  es  menos  amena- 
zador ? 

Y  bien,  señor  Presidente,  cuando  estas  cosas  se  ven, 
cuando  estas  cosas  se  oyen,  no  comprenden  los  señores  senado- 
res que  todos  debemos  hacer  acto  de  patriotismo,  que  deberían 
hacerlo  primero  los  hijos  de  Buenos  Aires,  prohibiendo  a  las 
Provincias  tener  ejércitos,  principiando  por  la  provincia  de 
Buenos  Aires,  la  más  grande  y  más  rica  de  la  República? 

No  estamos  a  cubierto  de  las  propias  tentaciones. 

Mañana,  señor  Presidente,  uno  de  nosotros  puede  estar 
en  el  gobierno  de  la  provincia  de  Buenos  Aires  y  sufrir  la 
tentación  a  que  otros  más  fuertes  no  han  resistido,  ¿quién  ga- 
rantiza a  la  nación  si  la  provincia  de  Buenos  Aires,  bajo  el 
nombre  de  policía  y  con  esta  organización  mentida  del  dere- 
cho municipal,  organiza  ejércitos  cubriéndolos  con  el  capote 
de  vigilantes? 

Hoy  la  policía  de  Buenos  Aires,  señor  Presidente,  íienc 
dos  mil  soldados:  mil  setecientos  vigilantes,  cuatrocientos 
y  tantos  de  la  Guardia  Provincial;  no  cuento  la  policía  de  la 
campaña.  Estos  no  son  dos  mil  policianos,  son  dos  mil  soldados 
recogidos  con  cuidado  de  entre  los  más  viejos  legionarios  de 
la  República;  los  hemos  podido  ver  hace  dos  días,   llevando 
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9i  pecho  cubierto  de  medallas.  Esos  soldados  tienen  el  hábito 
¿e  la  obediencia,  tienen  el  sentimiento  del  deber  militar  y  aun- 
que nosotros  digamos:  no  están  sujetos  a  la  ordenanza,  ellos, 
sin  embargo,  por  sus  antecedentes,  por  su  escuela  quedarán 
organizados  militarmente. 

Señor  Presidente:  quizá  me  he  extendido  más  de  lo  que 
deseaba;  no  era  mi  prepósito  entrar  en  este  debate,  pero  me 
parece  que  no  habría  podido  guardar  silencio  cuando  se  elija 
«orno  tema  de  discusión  la  situación  de  la  Provincia  de  Bue- 
nos Aires,  presentando  esta  cuestión  en  tal  forma  que  pare- 
ciera que  aceptadas  por  el  Congreso  las  ideas  sostenidas  por 
la  comisión,  se  conculcaban  de  una  manera  fundamental  la 
autonomía  de  los  Estados. 

La  autonomía  de  los  estados,  señor  Presidente,  está  con- 
sagrada por  la  Constitución  y  bajo  el  amparo  de  la  tmidad 
nacional :  la  autonomía  de  los  Estados  será  para  mí  lo  que  la 
Constitución  dice,  nunca  más  de  lo  que  la  Constitución  con- 
sagra. 

Sé  lo  que  ha  hecho  el  State  Right  en  los  Estados  Uní- 
aos ;  sé  que  la  ha  costado  millones  de  hombres  y  millones  de 
pesos  resolver  cuáles  son  los  derechos  de  los  Estados,  y  con- 
terier  a  los  que  querían  ampliarlos  con  las  mismas  razones 
que  se  invocan  en  este  recinto. 
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Sesión  del  6  de  julio  de  1880 

Presidencia  interina  del  señor  Aristóbulo  -Del  Valle. 

La  Cámara  de  Diputados  comunica  haberse  reinstalado 
con  el  quorum  legal. 

Al  terminar  su  exposición  el  -^eñor  Senador  Pizarro, 
dice  el 

Sr.  Presidente.  —  Pido  al  señor  Vicepresidente  tenga  la 
bondad  de  venir  a  presidir:  voy  a  usar  de  la  palabra.  - 

El  doctor  Paz  ocupa  la  Presidencia,  y  el  doctor  del  Valle 
toma  un  asiento  en  el  Senado. 

Sr.  Del  Valle.  —  Pido  la  palabra. 

Sr.  Presidente.  —  Puede  usar  de  ella. 

Sr.  D£l  Valle.  —  No  habría  quedado  tranquila  mi  con- 
ciencia, si  hubiera  aprovechado  la  circunstancia  de  hallarme 
presidiendo  esta  sesión,  para  no  manifestar  mis  opiniones  so- 
bre este  delicado  asunto,  porque  seguramente,  si  hubiera  ocu- 
pado un  asiento  en  la  Cámara,  en  debate  tan  grave,  no  podría 
haberme  mantenido   silencioso. 

He  pedido  por  esta  razón  al  señoi-  Vicepresidente  que 
ocupe  la  presidencia,  para  usar  de  mis  derechos  de  Senador. 

Yo  no  creo  que  la  cuestión  que  debatimos  en  este  mo- 
mento es  mera  cuestión  de  trámites,  como  se  ha  presentado; 
pero  habría  ligereza  de  mi  parte  si,  anticipándome  a  un  de- 
bate que  más  tarde  debe  llegar,  debate  que  concluirá  por  una 
resolución  de  consecuencias  muy  graves,  entrara  al  fondo  de 
la  cuestión  que  ha  sido  promovida  y  que  quizá  ha  sido  discu- 
tida a  destiempo  por  alguno  de  mis  honorables  colegas. 

Pero  sí  puedo  decir,  señor  Presidente,  que  la  cuestión 
envuelta  en  la  resolución  que  va  a  dictar  el  Senado  *en  estos 
momentos,  es  delicadísima.  Se  trata  de  averiguar  si  una  Cá- 
mara puede  a  nombre  <ie  facultades  que  le  acuerda  el  artículo 
de  la  Constitución,  que  se  ha  leído,-  constituirse  en  la  forma 
que  ella  lo  repute  conveniente  o  necesario  y  con  prescindencia 
completa  de  la  otra  con  la  cual  funciona  y  constituye  el  Con- 
greso Nacional.  • 

El  señor  Senador  por  Córdoba,  dijo:  mañana  pued« 
pre.^entarse  la  otra  minoría  de  la  Cámara,  y  a  nombre  de  de- 
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rechos  que  esta  le  reconoció,  venir  a. entablar  de  nuevo  rela- 
ciones con  el  Senado,  y  entonces  el  Senado  podría  encontrarse 
en  relación  con  dos  Cámaras  de  Diputados. 

El  señor  Senador  por  Santa  Fe  contestaba:  nos  guarda- 
remos bien  de  ello.  Indudablemente,  si  el  Senado  hubiera  en- 
trado en  relación  con  la  Cámara  que  funciona  actualmente  en 
Belgrano,  debería  guardarse  bien  de  aceptar  relaciones  con 
la  otra,  porque  nunca  podría  admitirse  la  monstruosidad  de 
que  hubiera  dos  Cámaras  de  Diputados  en  la  Nación  Argen- 
tina. 

Pero  este  asunto  envuelve  tan  complicados  intereses  que 
procederíamos  con  ligereza,  y  no  con  la  circunspección  que 
debe  esperarse  siempre  del  Senado,  si  antes  de  resolver  esto 
que  parece  una  cuestión  de  trámite  y  que  no  es  cuestión  de 
trámite,  sino  cuestión  de  Gobierno  y  de  política,  relacionada 
con  la  interpretación  correcta  de  la  Constitución,  no  recabá- 
ramos el  estudio  y  el  consejo  de  una  Comisión. 

Es  cuestión  política,  porque  se  sabe  que  en  es-tos  momer.- 
tos,  en  que  el  país  entra  en  el  camino  de  la  pacificación,  es 
capital  saber  en  qué  condiciones  queda  la  Cámara  de  Dipu- 
tados de  la  Nación. 

No  quiero  prejuzgar  sobre  cuáles  serán  esas  condiciones, 
no  tengo  aún  opinión  formada  a  este  respecto;  pero  sí  digo, 
que  los  tiempos  son  difíciles  y  que  la  resolución  que  adopta- 
mos tendrá  consecuencias  trascendentales,  perturbando  quizá 
la  obra  de  pacificación  que  con  tanta  razón  preocupa  el  espí- 
ritu de  todos  los  hombres  que  tienen  amor  al  país  y  que'  han 
visto,  con  satisfacción  íntima,  después  de  los  trastornos  y 
desgracias  que  nos  han  amenazado,  que  la  paz  vuelva  de  nue- 
vo, aunque  todavía  no  está  perfectamente  radicada,  y  nuevos 
trastornos  nos  amenacen  antes  de  que  se  restablezca  sólida- 
mente el  imperio  de  las  instituciones. 

Es  una  cuestión  de  Gobierno,  señor  Presidente,  porque 
el  P.  E.  va  a  encontrarse  en  presencia  de  una  comunicación 
análoga;  y  de  una  elección  mandada  practicar  por  los  Gober- 
nadores de  provincia,  sin  su  intervención  necesaria  como  eje- 
cutor de  las  resoluciones  del  Congreso,  y  la  actitud  que  el 
Senado  asuma  pesará  decisivamente  en  sus   deliberaciones. 

Es,  finalmente,  una  cuestión  constitucional;  porque  el 
artículo  de  la  Constitución  que  ha  leído  el  señor  Senador  Pi- 
zarro,  si  bien  en  una  de  sus  partes  favorece  la  tesis  que  sos- 
tiene, en  otra  da  razón  a  las  consideraciones  aducidas  por  el 
señor  Senador  Vélez. 

El  señor  Senador  Pizarro  decía  que  cada  Cámara^  era 
juez  único  de  los  títulos,  defechos  y  privilegios  de  sus  miem- 
bros. Nadie  lo  niega:  la  Cámara  es  la  que  tiene  esa  facultad; 
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pero  se  discute  si  la  minoría  reunida  en  Belgrano  tiene  facul- 
tades parlamentarias  que  la  Constitución  le  confiere  a  cada 
una  de  las  Cámaras,  o  io  que  es  lo  mismo,  si  esa  minoría 
constituye  propiamente  una  Cámara  y  puede  ejercitar  sus 
poderes. 

El  mismo  artículo  citado  por  el  señor  Senador  ¡por  Santa 
Fe  tiene  un  segundo  inciso  que  ha  invocado  el  señor  Senador 
por  Córdoba,  que  dice  así:  ''Ninguna  de  las  Cámaras  entrará 
en  sesión  sin  la  mayoría  absoluta  de  sus  miembros,  y  un  nú- 
mero menor  sólo  podrá  compeler  a  los  inasistentes  a  que  con- 
curran a  las  sesiones  en  los  términos  y  bajo  las  penas  que 
cada  Cámara  establecerá". 

Por  consiguiente,  la  Cámara  en  minoría  no  puede  hacer 
otra  cosa  que  compeler  a  los  inasistentes  por  los  medios  que 
sus  reglamentos  determinen,  a  que  concurran  a  la  sesión. 

Entonces,  hay  que  averiguar  si  entre  los  medios  que 
puede  usar  la  minoría  para  compeler  a  los  inasistentes,  entra 
el  de  la  destitución. 

Hay  que  averiguar  si  para  constituirse  y  salvar  su  propia 
existencia,  puede  aprobar  en  minoría  a  otros  Diputados,  des- 
pués dQ  haber  estado  constituida,  y  de  haber  funcionado  en 
sesiones  ordinarias. 

Todos  estos  puntos  son  gravísimos,  y  en  estos  momen- 
tos, no  sólo  tienen  importancia  constitucional,  sino  verdadera 
trascendencia  política. 

Me  parece,  pues,  que  sin  prejuzgar  absolutamente  res- 
pecto de  la  resolución  que  debe  darse  a  esta  importante 
cuestión,  el  Senado  obraría  con  la  prudencia  que  le  impone 
su  alta  posición,  destinando  este  asunto  al  estudio  de  la  Co- 
misión de  Negocios  Constitucionales.  Y  si  el  caso  se  consi- 
dera urgente  por  los  intereses  públicos  que  están  ligados  a 
él,  puede  emplazarse  a  la  Comisión  para  que  los  despache  en 
un  término  dado.  De  esta  manera  procedería  el  Senado  con 
aos  elementos  de  juicio  necesarios,  con  la  prudencia  y  la 
ciencia  que  debe  acompañar  sus  resoluciones  en  asuntos  de 
importancia. 

El  Senado  de  la  Nación  conserva  su  autoridad  en  todo 
el  país,  no  sólo  la  autoridad  que  le  da  la  ley,  sino  también 
la  autoridad  moral  que  acompaña  a  los  cuerpos  políticos  que 
conserven  su  decoro  en  medio  de  los  más  graves  conflictos 
y  creo  que  a  medida  que  las  dificultades  crecen,  crece  ;Ia 
necesidad  de  mantener  este  título  a  la  consideración  y  al  res- 
peto de  la  Nación  entera. 

Toma  la  palabra  el  señor  Senador  Pizarro  y  a  con-tinua- 
ción  dice  el 

vS'r.  Del  Valle, — Pido  la  palabra. 
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La  extensión  que  toma  este  debate,  la  amplitud  de  vista 
con  que  ha  entrado  en  él  el  señor  vSenador  por  Santa  Fe,  el 
calor  mismo  de  su  palabra,  calor  que  no  puedo  ni  debo  atri- 
buir si  no  al  más  elevado  patriotismo,  prueba,  señor  Presi- 
dente, que  la  cuestión  que  debatimos  no  es  insignificante; 
prueba  que  es  una  cuestión  trascendental,  puesto  que  el  se- 
ñor Senador  llega  a  decir  que  la  moción  en  discusión  puede 
comprometer  la  existencia  del  Congreso  y  aún  la  de  la  Pa- 
tria. Y  yo  pregunto:  si  esta  moción  tiene  ese  carácter,  en  u« 
sentido  o  en  otro,  ¿puede  legítimamente  pedirse  al  Senada 
la  resuelva  sobre  tablas  sin  la  meditación  y  el  estudio  nece- 
sario? Esta  es  la  única  y  verdadera  cuestión  que  está  e« 
debate. 

El  señor  Senador,  que  no  vacila  en  comprometer  5^üs 
ideas  respecto  del  fondo  del  asunto,  tiene  ventaja  para  de- 
batir esta  moción  en  la  forma. que  lo ^  hace. 

Para  contestarle,  yo  tendría  que  tomar  una  posición  in- 
versa: examinar  la  Constitución,  y  ver  si  es  cierto  que  los 
principies  están  del  lado  que  el  señor  Senador  cree:  si  es 
cierto  que  votando  como  él  lo  desea,  votamos  de  acuerdo  coa 
la  Constitución  y  en  favor  de  los  principios. 

Pero  yo  he  declarado  que  la  cuestión  es  gravísima,  sos- 
teniendo que  no  debemos  votarla  impremeditadamente,  por- 
que podríamos  comprometer  los  más  altos  intereses  del  país; 
y  en  la  posición  que  he  asumido,  no  me  es  lícito  anticipar 
opinión,  cuando  aún  no  se  discute  el  fondo  del  asunto,  sin# 
la  moción  de  orden  para  que  pase  a  Comisión. 

Señor  Presidente:  siempre  que  los  pueblos  atraviesa» 
situaciones  difíciles  como  las  que  hoy  atraviesa  la  República, 
los  sucesos  políticos  presentan  una  doble  faz.  El.  Poder  re- 
volucionario no  respeta  las  formas,  descuida  las  leyes  y  viok 
la  Constitución,  porque  esa  es  la  ley  de  su  origen  y  d;  su 
existencia.  Vive  en  la  anarquía  porque  es  el  fruto  de  la  re- 
vuelta y  del  desorden;  pero  los  gobiernos  constituidos,  los 
poderes  regulares  que  defienden  su  autoridad  con  la  majes- 
tad de  la  Constitución  y  de  la  ley,  no  pueden  salir  del  terrena 
legal  y  constitucional,  sin  perdf*r  el  prestigio  de  su  causa, 
convirtiéndose  a  su  turno  en  poderes  revolucionarios  y  re- 
nunciando a  la  mayor  de  sus  ventajas  y  a  una  incuestionable 
superioridad. 

Y  digo  esto  para  contestar  el  argumento  que  se  deduci- 
ría de  tomar  por  punto  de  partida  las  irregularidades  de  la 
rebelión,  para  justificar   las  de  los  Poderes  nacionales. 

El  señor  Senador  ¡por  Santa  Fe  no  quiere  con  más  sim- 
ceridad  que  yo  ver  respetadas  a  las  autoridades  de  la  Na- 
ción; pero  cuando, se  trata  de  un  caso  como  el  presente,  en 
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que  tenemos  que  averiguar  si  los  principios  justifican  el  he- 
cho gravísimo  ide  que  nos  ocupamos;  si  la  Constitución  auto- 
riza los  procedimientos^  que  la  Cámara  de  Diputados  ha 
observado  para  constituirse  y  entra  en  relaciones  con  el 
Senado,  debo  pedir  estudiemos  maduramente  la  cuestión, 
para  no  violar  la  Constitución  y  para  no  concurrir  directa  ni 
indirectamente   a  que  los    principios   sean  conculcados. 

El  señor  Senador  se  ha  referido  también  en  su  discurso 
a  las  condiciones  en  que  la  guerra  ha  terminado,  felizmente 
para  la  República,  llegando  a  em'plear  conceptos  que  segura- 
mente son  el  fruto  de  la  improvisación  y  de  la  ligereza  con 
que  en  tales  casos  la  palabra  sale  de  los  labios. 

Si  yo  fuera  el  representante  del  P.  E.  en  este  recinto, 
tendría  el  deber  de  defender  y  como  justificar  las  condicio- 
nes bajo  las  cuales  se  ha  pacificado  la  República,  pero  sin 
serlo  no  tengo  por  qué  excusar  el  debate  en  este  terreno. 

He  sido  llamado,  como  la  mayor  parte  de  mis  colegas, 
a  los  consejos  del  Gobierno;  se  me  ha  pedido  opinión,  y  co- 
mo la  mayor  parte  de  mis  colegas,  la  he  dado,  como  la  ma- 
yor parte  de  ellos,  he  creído  que  las  bases  bajo  las  cuales  se 
sometía  el  Gobierno  de  la  Provincia  de  Buenos  Aires,  debían 
ser  aceptadas  por  el  señor  Presidente  de  la  República,  porque 
salvaban  plenamente  la  Autoridad  Nacional  y  este  solo  ante- 
cedente personal  bastaría  para  imponerme  el  deber  de  levan- 
tar los  conceptos  que  ha  emitido  el  señor  Senador  por 
Santa  Fe. 

Señor  Presidente,  la  guerra  en  que  nos  encontrábamos 
comprometidos,  no  ha  sido  considerada  por  los  hombres  pú- 
blicos de  este  país,  como  cuestión  de  candidaturas  para  la 
Presidencia  futura  de  la  República. 

La  cuestión  de  candidaturas  pudo  haber  agitado  los 
partidos,  pudo  haber  puesto  en  sus  manos  las  armas  de  la 
lucha  civil;  pero  no  podía  haberlas  puesto  jamás  en  las  ma- 
nos del  Ejército  de  la  Nación. 

El  Gobierno  de  la  N'ación  ha  llegado  a  la  dura  extremi- 
dad de  lia  guerra  porque  su  autoridad  había  sido  ídesconocida, 
y  un  poder  provincial  se  había  alzado  contra  las  Leyes  de  la 
Nación;  después  de  derramada  la  sangre  de  mil  o  mil  qui- 
nientos argentinos,  después  de  haber  enlutado  la  ciudad  de 
Buenos  Aires,  después  de  haber  puesto  en  peligro  nuestro 
crédito  en  el  exterior,  después  de  haber  hecho  dudar  a  pro- 
pios y  extraños  si  esta  Nación  es  una  Nación  con  bases  de 
estabilidad,  o  uno  de  tantos  pueblos  sudamericanos  que 
avergüenzan  al  mundo  con  el  nombre  de  Repúblicas;  estu- 
diando si  con  los  hechos  producidos  por  el  Gobierno  de 
Buenos  Aires,  esto  es,  con  la  renuncia  del  gobernante  que  fe 
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había  rebelado,  con  el  desarme  d<;  las  fuerzas  que  habían  ser- 
vido ipara  consumar  la  rebelión,  con  la  entrega  de  las  armas 
al  Gobierno  de  la  Nación  y  con  el  acatamiento  de  su  autori- 
dad, estaba  o  no  salvada  la  dignidad  Nacional ;  el  Presidente 
de  la  República,  oyendo  el  consejo  de  sus  Ministros  y  de  la 
mayoría  de  los  Senadores,  reputó  salvada  la  dignidad  Nacio- 
nal y  dijo:  no  tengo  derecho  a  tirar  un  solo  tiro  "ni  de  hacer 
derramar  una  sola  gola  más  de  sangre  argentina  por  ninguna 
otra  cuestión,  y  la  guerra  concluyó. 

El  Presidente  de  la  República,  procediendo  así,  procedió 
bien  ante  la  Patria,  ante  la  opinión  de  sus  conciudadanos,  y 
ante  la  opinión  del  mundo  entero  que  no  habría  justificado 
jamás  que  esta  guerra  se  llevara  adelante,  después  de  salvar 
los  principios,  de  someter  la  rebelión  y  de  obtener  el  acata- 
miento pleno  de  la  autoridad. 

Si  los  que  se  rebelaron  eri  Buenos  Aires  contra  la  Auto- 
ridad Nacional  no  hubieran  sido  argentinos,  si  no  extranje- 
ros, sin  duda  alguna  no  le  hubiéramos  exigido  más.  ¿Y  de- 
biéramos ser  más  rigurosos  cuando  la  sangre  que  se  derrama 
en  los  campos  de  batalla  es  nuestra  propia  sangre?  ¿Cómo 
se  realizan,  señor  Presidente,  todas  las  transacciones  en  los 
pueblos  que  se  ven  agitados  por  los  continuos  trastornos  que 
nosotros  sufrimos?  ¿Acaso  con  el  aniquilamiento,  con  la 
destrucción  de  los  combatientes? 

Siquiera  sea  el  más  culpable,  siquiera  sea  el  único  cul- 
pable, ¿habíamos  de  tratar  a  Buenos  Aires  como  la  Prusia 
trató  a  la  Francia  después  de  Sedán? 

Se  ha  dicho  que  es  ignominioso  lo  que  se  ha  hecho... 

Nunca,  señor  Presidente,  será  ignomioso  para  el  Presi- 
dente de  la  República,  para  el  más  alto  poder  del  Estado, 
aceptar  el  homenaje  que  se  rinde  a  su  autoridad,  y  evitar  a 
la  Nación  días  de  duelo  y  de  vergüenza. 

¿Cuál  es  el  estado  de  la  República  hoy,  cuál  era  ayer  y 
cuál  habría  sido  mañana  si  hubiese  continuado   la  guerra? 

La  República  tiene  fuerzas  bastantes  para  prevalecer 
sobre  la  rebelión ;  el  Gobierno  rebelde  de  Buenos  Aires  hu- 
biera silo  vencido,  si  la  autoridad  Nacional  hubiera  imperado. 
Si,  señor  Presidente,  todo  esto  hubiera  sucedido.  ¿Pero 
cuántas  vidas  más  se  hubieran  sacrificado  para  que  las  ar- 
mas de  los  que  hacían  la  resistencia  en  Buenos  Aires  hubie- 
sen caído  de  sus  manos,  cuando  la  Nación  pesará  con  todo 
su  poder  militar  sobre  aquella  ciudad?  Hubieran  muerto 
tres,  cuatro,  cinco  o  seis  mil  ciudadanos  argentinos,  no  sólo 
de  Buenos  Aires,  sino  de  toda  la  República  que  ha  concurri- 
do al  llamado  del  Presidente  de  la  Nación,  y  la  más  hermosa 
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ciudad  de  la  América  del  Sud  habría  quedado  circundada 
por  un  rio  de  sangre  y  la  Patria  al  borde  del  abismo  cavada 
por  odios  inextinguibles. 

¿Qué  habría  quedado  si  se  hubiera  esiperado  que  la  gue- 
rra y  la  fuerza  terminaran  esta  dolorosa  contienda,  sin  que 
hubiera  en  nuestros  corazones  un  sentimeinto  de  concordia, 
ni  partiera  de  nuestros  labios  una  palabra  de  paz?  Habría- 
mos concluido  por  olvidarnos  que  éramos  hermanos,  hijos  de 
una  misma  patria,  de  un  mismo  suelo;  no  hubiera  habido  si 
no  vencidos  de  un  lado  y  vencedores  del  otro;  no  hablaría- 
mos de  perdón  y  de  olvido,  sino  de  rencores  y  de  venganzas. 

Habríamos  vuelto  a  las  escenas  sangrientas  de  otras  épo- 
cas, a  la  anarquía  del  año  20,  que  más  tarde  o  más  temprano 
es  el  destino  que  alcanzarán  los  (pueblos  que  se  despedazan 
en  las  guerras  civiles. 

Hoy,  en  cambio,  tenemos  una  pacificación  que  salva  el 
decoro  y  la  dignidad   Nacional. 

El  gobernante  que  se  rebeló  ha  caído... 

Sr.  Pizzarro.  —  El  Gobierno  es  el  que  se  rebeló. 

Sr.  Del  Valle.  —  El  gobernante  ha  caído,  y  las  armas 
se  han  bajado  ante  la  majestad  de  la  Nación. 

Y  se  dice  todavía  que  no  está  suficientemente  desagra- 
viada la  autoridad  del  Gobierno  Nacional. 

Pero,  ¿qué  habría  sucedido  si  la  guerra  continuara? 

Ya  se  decía  que  nuevos  trastornos  am.enazaban  la  Repú- 
blica por  algunos  otros  puntos  de  su  territorio;  que  otras 
provincias  argentinas  se  levantaban  en  armas  contra  la  Na- 
ción. 

Si  este  hecho  se  hubiera  realizado,  las  provincias  rebel- 
des hubieran  sido  vencidas.  Pero,  ¡a  costa  de  cuánta  sangre, 
de  cuántas  vidas  preciosas  para  la  República? 

En  ese  camino,  incendiada  la  República  por  los  cuatro 
vientos,  ¿quién  nos  dice  que  naciones  extrañas  no  habrían 
de  aprovechar  nuestras  desventuras,  y  que, un  día  no  podría 
despertarnos  el  estampido  de  los  cañones  de  Chile  o  del 
Brasil. 

En  lugar  de  estas  incertidumbres  pavorosas,  tenemos  la 
paz  que  salva  la  dignidad  de  la  Nación  y  su  grandeza  del 
futuro,  y  sin  embargo,    se   dice  que  esa  paz   es   ignominiosa 

Ignominioso  habría  sido  que  estos  sentimientos  y  que 
estas  ideas  no  hubiesen  prevalecido  en  las  deliberaciones  de 
los  al^os  poderes  de  la  Nación. 

Pero  me  he  apartado  de  la  cuestión,  señor  Presidente, 
obli.Qfado  a  hacerlo,  porque  no  podía  dejar  sin  contestar  las 
palabras  agraviantes   del  señor  Senador,  para  todos   aquellos 
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que,  como  yo,  han  concurrido  —  y  volverán  a  concurrir  mil 
veces  —  a  dar  a  esta  cuestión  la  solución  que  ha  tenido. 

Necesito  concretarme   a  la  moción  que  está  en  debate. 

Se  ha  dicho  que  no  podemos  discutir  la  resolución  de 
la  Cámara  de  Diputados,  pero  no  han  hecho  otra  cosa  los 
Senadores  que  me  han  precedido  en  la  palabra,  principiando 
por  el  honorable  Senador  de  Santa  Fe.  El  ha  entrado  en  la 
discusión  apoyando  esa  resolución  porque  tales  son  sus  ideas; 
y  hubiera  podido  discutirlas  desaprobándcHlas  si  otro  fuera  su 
modo  de  pensar. 

De  manera  que  el  señor  Senador  no  ha  evitado  ni  los 
inconvenientes  de  la  discusión  ni  del  juicio,  porque  la  vota- 
ción del  Senado  importará  ese  juicio. 

Entonces,  ¿de  qué  se  trata?  de  resolver  inmediatamente 
o  de  esperar  dos  días  para  dar  una  opinión  suficientemente 
ilustrada,  meditando  bien  en  todas  las  consecuencias  de  nues- 
tros votos  y,  en  que  lo  mejor  que  conviene... 

S7'.  Pizzarro.  —  Confirmar  una  resolución  o  una  opinión 
no  es  discutir  ni  es  ponerla  en  tela  de  juicio.  Así  es  que  lo 
único  qeu  nos  queda  que  hacer  es  aprobar  y  que  reconocer . .  . 

Sr.  Del  Valle.  —  El  señor  Senador  no  puede  desconocer 
que  otros  pueden  tener  ideas  distintas  y  sostenerlas  en  el 
debate.  Se  encuentran  algunos  señores  Senadores  que  han 
manifestado. .  . 

Sr.  Pizarro.  —  Niego  el  derecho  de  discutir. 

Sr.  Del  Valle.  —  No  puede  el  señor  Senador  negar  a 
otros  Senadores  el  derecho  de  hacer  lo  que  él  hace,  es  decir, 
de  sostener  sus  opiniones. 

Los  señores  Senadores  que  estuvieron  en  contra  de  esa 
resolución  tienen  el  mismo  derecho  para  impugnarla  que  el 
señor   Senador  por  Santa  Fe  para  apoyarla. 

La  discusión  no  se  evita  tratando  el  asunto  sobre  tablas. 

Entonces,  ¿cuáles  son  los  inconvenientes  de  que  se  pos- 
tergue por  uno,  dos  o  tres  días,  para  estudiar  y  resolver  ma- 
duramente, este  asunto,  alejándonos  de  la  atmósfera  de  pa- 
siones que  en  este  momento  nos  envuelve? 

Y  no  se  crea  que  hablo  de  las  pasiones  agitadas  por  incu- 
rrir en  la  falta  común  de  todos  aquellos  que  encontrándose 
fuera  de  la  lucha,  se  creen  con  ol  derecho  ide  reprobar  como 
li^na  falta  las  pasiones  que  animan  a  los  combatientes. 

Yo  también  he  s'.ido  combatiente  muchas  veces  de  mi  vi- 
da, y  nnuchas  veces  me  he  sentido  agitado  y  arrastrado  por  la 
pasión,  por  da  noble  pasión  del  patriotismo,  que  supongo  es  la 
que  anima  a  toldos  los  argentinos  en  estos  momentos. 

¿Cuál  es  el  alma  calurosa  que  en  presencia  de  las 
grandes  cuestiones  de  su  patria,  y  a  menos  de  encontrarse  en 
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circunstancias  excepcionales,   no  se  aipasione  en  un  sentido  o 
en  otro? 

Pero  la  pasión  no  es  el  miejor  consejero.  Y  ya  que  no 
poidiríamos  labrarnos  de  ella  por  completo,  ni  prescindir  de  las 
conveniencias  de  partido  y  aún  de  las  amistades  personales, 
por  lo  menos  procuremos,cuando  el  deber  nos  llama  a  reso-lver 
asuntos  delicados,  con  nuestro  criterio  y  nuestro  corazón  de 
hombres,  proceder  con  la  calma  que  la  meditación  y  el  tiempo 
puede  dannios.  No  nos  despojaremos  de  las  pasiones  que  se 
esconden  en  nuestro  pecho,  pero  podemos  temperarlas  con  la 
reflexión  y  con  el  estudio;  con  la  inspiración  austera  del  de- 
ber, con  la  prudente  moderación  /que  reclam.a  una  resolución 
que  puede  influir  en  <la  felicidad  de  nuestra  Patria. 

No  es  que  a  mi  se  me  (ocurra  que  eil  Coingreso  Argentino 
debe  disculpar  a  los  que  han  tomadO'  armas  contra  ^la  Nación. 
Mi  posición  (diesde  el  primer  dia  en  la  ciudad  de  Belgrano  y  en 
el  seno  die  este  cuerpo,  prueban  cuáles  soa  mis  ideas ;  y  mi 
conducta  me  da  el  derecho  especial  a  que  se  crea  en  la  since- 
ridad de  mii  palabra,  porque  soy  Senatíbr  ipor  la  Provincia  de 
Buenos  Aires,  es  deqir,  representante  de  ?(a  Provincia,  cuyos 
poderes  públicos  se  rebelaron',  y  ninguno  de  los  señores  Se- 
nadores, con  excepción  de  mi  honorable  colega  el  señor  Sena- 
dor Rocha,  se  ha  encontrado  enfrente  idte  una  situación  más 
doilorosa  que  aquella  en  que  me  enootntré  al  salir  d'e  Buenos 
Aires  para  venir  a  ocupar  mi  puesto  en  el  Senado  de  la 
Nación. 

Los  señores  Senaidores  han  luchado  con  sus  sentimientos 
como  argentinos,  porque  Budnos  Aires  es  también  un  pedazo 
de  la  Patria,  pero  yo  he  tenido  que  luchar  y  dominar  mis  sen- 
timientos de  argentino  y  mis  sentimientos  de  porteño  Y  be 
pasado  mi  vida  en  la  provincia  de  Buenos  Aires ;  no  he  cono- 
cido, hasta  hace  poco,  otros  horizontes  que  los  de  su  cielo;  aKi 
tengo  todos  mis  afectos,  todos  mis  intereses ;  a  Buenos  Aires 
se  vinculan  todos  los  recuerdos  de  mi  ipasado  y  todas  mis  es- 
peranzas en  e)l  porvenir;  y  sin  embargo,  señor  Presidente, 
cuando  se  ha  tratado  de  Buenos  Aires,  es  decir,  de  la  autori- 
dad que  la  representa  corneo  personalídlad  política,  y  de  la  Na- 
ción Argentina,  na  he  tenido  un  instante  de  vacilación — apelo 
al  sentimiento  y  a  la  lealllad  de  todos  mis  colegas — ;  he  sido  el 
primero  que  ha  dic'ho:  dond'e  esté  en  peligro  la  nacionalidad 
argentina,  allí  está  nuestro  puesto,  para  sostenerla  y  para  de- 
fenderla, contra  todos  y  contra  tddo. 

A  quien  ha  da/do  prueba  tal  de  sus  sentimientos,  no-  puede 
miputársele  en  e"  seno  dt\  Congreso  Argentino,  que  desee  la 
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impunidad  o  la  recompensa  de  los  que  han  ultrajado  la  sobe- 
ranía nacional. 

¿Cree  el  señor  Senador  que  si  viniera  a  esta  Cámara  uno 
solo  de  los  que  se  han  levatado  en  armas  contra  la  Nación, 
no  concurriría  con  los  primeros  para  que  se  le  arrojara  de  este 
recinto? 

Si  hubiese  un  Senador  entre  los  que  se  han  alzado  en  ar- 
mas contra  la  Nación,  votaría  por  que  saliera  del  recinto  del 
Senado,  pero  nunca,  señor  Presidente,  consentiría  en  que  el 
Senado  le  juzgara,  sino  con  arreglo  a  la  Constitución. 

Los  partidos  que  gobiernan,  los  que  rapresentan  la  auto- 
ridad, legítimamente  constituida,  no  pueden  salir  de  la  Cons- 
titución y  de  las  leyes  sin  perder  su  bandera  y  perderse  ante  la 
historia. 

Yo  habría  votado  por  la  destitución  del  Senador  rebelde, 
pero  habría  exigido  que  la  Cámara  estuviera  en  quorum  y  que 
hubiera  los  dos  tercios  de  votos  que  la  Constitución  determiina; 
no  habría  consentido  que  fuera  arrojado  del  seno  de  la  Cá- 
ndara, sin  observarse  los  procedimientos  constitucionales. 

Sr.  Pizarro. — Yo  le  contestaré  sobre  todo  eso. 

Sr.  Del  Valle. — Siento,  señor  Presidene,  haber  avanzado 
estas  pocas  palabras  en  defensa  de  mi  posición  y  en  defensa  de. 
mi  decoro  como  Senador  nacional,  porque  mi  decoro  está  com- 
prometido, cuando  uno  de  mis  colegas  avanza  que  los  que  sos- 
tenemos estas  ideas  queremos  ver  a  la  rebelión  entronizada  en 
el.  seno  del  Congreso. 
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Sesión  del  31  de  agosto  de  1880 

Con  motivo  de  un  incidente  iproducido  entre  el  señor  Se- 
nador Pizarro  y  el  entonces  Presidente  de  la  Cámara,  doc- 
tor Aristóbulo  Del  Valle,  dice  el 

Sr.  Del  Valle. — Me  parece  que  ha  lUegado  el  momento  en 
que  la  Cámara  debe  resolver  el  incildente  que  se  produjo  en  la 
última  sesión  entre  mi  honorable  colega,  el  señor  Senador 
por  Santa  Fe  y  el  Presidente  de  la  Cámara. 

E|I'  Seriado  comprenderá  perfectamente  que,  all  sosh:ener 
las  prerrogativas  de  la  Presidencia  en  aquella  sesión  y  al  venir 
a  sostenerlas  ahora,  no  tengo  otro  propósito  que  el  dejar  es- 
tablecido \áe  una  manera  clara  y  permanente  cuáles  son  lias  fa- 
cultades de  que  está  investido  el  Presidente,  en  este  recinto, 
que  como  en  todos  los  parlamentos  de  la  tierra,  está  encar- 
gado fde  vigilar  por  la  conservación  del  orden  en  el  debate. 

No  deñendb  prerrogativas  personales:  la  Presidencia  que 
desempeño  en  esta  Cámara  va  a  concluir  bien  pronto;  pero 
esto  mismo  me  obliga  a  ser  más  exigente  en  la  cuestión  que 
fué  promovida  por  el  señor  Senador  Pizarro. 

El  señor  Senadbr  por  Santa  Fe,  sostenía  que  era  su  de- 
recho . . .  pero  quizás  me  anticiipo  ail  debate  si  entro  al  fondo 
de  la  cuestión,  cuando  solo  quería  limstarme  a  pedir  que  la 
Cámara  resuelva:  si  se  ha  de  ocupar  en  este  momento  de  este 
asunto,  que,  por  su  anterior  resolución,  fué  postergado  para 
otro  momento. 

Me  limito,  pues,  a  hacer  indicación  para  que  la  Cámara 
st  ocupe  ahora  ide  este  punto. 
(Apoyado). 

Sr.  Presidente- — Se  resolverá  por  una  votación. 

Sr.  Rocha. — ^Haría  indicación  para  que  se  aplazara  hasta 
la  sesión  próxima,  si  el  señor  Senador  mo  tuviera  inconveniente. 

Sr.  Del  Valle. — Yo  me  oipongo. 

El  Presidente  no  puede  estar  un  solo  día,  ni  una  sola 
hora  desempeñando  la  Presidencia  sin  saber  de  una  manera 
cierta  y  olara  cuáles  son  las  facultaides  que  tiene. 

Sr.  Pizarro. — Conviene  que  se  resuelva  ahora. 

Sr.  Del   Valle. — Mi  indicación  tiene  por  obejto   resolver 
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lina  cuestión  que  debe  ser  resuelta  en  interés  de  todos.  El 
debate  que  hemos  de  sostener  el  señor  Senador  por  Samta  Fe 
y  el  que  habla  me  iparece  que  da  garantías  de  que  ha  de  ser  en 
las  formas  cultas  que  corresponden  a  este  parlamento. 

Sr.  Rocha. — La  cuestión  no  me  habría  (preocupado;  me 
ha  tomado  de  nuevo,  y  por  eso  pedía  que  se  apilazara  si  el  se- 
ñor Senador  no  tenía  inconveniente;  pero  ni  remotamente  he 
creído  que  en  el  debate  los  señores  Senadores  fueran  a  faltar 
a  los  deberes  que  se  deben  entre  sí  como  al  cuerpo  a  que  per- 
tenecen. 

—(Se  resuelve  por  una  votación 
tratar  el  punto  inmediatamente). 

Sr.  Del  Valle. — Continúo  entonces  con  la  palabra. 

He  dicho  antes  que  es  la  re^la  universal  en  todos  los  cuer- 
pos parlamentarios,  que  el  Presidente  tenga  las  facu^ltades  ne- 
cesarias para  mantener  el  orden  en  los  debates ;  y  es  igualmen- 
te una  regala  universal  que  no  ha  sido  desconocida  ni  aún  por 
mi  honorable  colega,  el  señor  Senador  por  Santa  Fe,  que  to- 
dos los  señores  Senadores  están  obligados  a  escuchar  al  ora- 
icor  que  tiene  la  palabra,  sin  que  les  sea  lícito  interrumpirle, 
porque  la  interrupción  importa  una  violación  de  las  reglas 
j-.arlamentarias. 

El  punto  en  que  nos  encontramos  en  divergencia  con  mi 
honorable  colega  .el  señor  Senador  por  Santa  Fe>  es  simiple- 
mente  éste:  ¿Pueden  los  señores  Senadores  hacer  manifesta- 
ciones por  medio  de  palabras,  signos,  o  cualquiera  otra  forma 
breve  pero  significante,  que  no  interrumpan  el  discurso  del 
orador,  pero  sirvan  para  manifestar  la  aprobación  o  desapro- 
bación de  lo  que  se  escucha? 

El  señor  Senador  por  Santa  Fe  sostiene  que  éste  es  un 
derecho  perfecto  de  los  miembros  del  parlamento,  y  en  la 
Presidencia  tuve  ocasión  de  reclamar  contra  esta  interpreta- 
ción del  privilegio  que  el  señor  Senador  se  atribuía. 

Circunscribo  a  esto  solo'  lia  cuestión,  porque  debo  hacer 
justicia  a  mi  honorable  colega  y  siendo  que  la  irregularidad  que 
envolvía  su  actitud  poniendo  en  cuestión  la  autoridad  del  Pre- 
sidente, y  la  que  se  deducía  de  retirarse  de  la  Cámara  por  no 
poder  levantarse  contra  su  resolución,  no  respondía  al  propó- 
sito deliberado  de  desconocer  esta  autoridad,  sino  que  era  la 
consecuencia  de  un  debate,  quizá  en  términos  más  acalorados 
de  lo  que  la  materia  reclamaba. 

Circunscrita  ^la  cuestión  a  los  términos  que  ¡dejo  estable- 
cidos, me  parece  que  sería  fácil  que  lleguemos  a  una  solución 
acertada. 

¿Cuál  es  el  objeto  de  todas  las  prescripciones  del  regla- 
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mentó  en  cuanto  al  uso  de  la  palabra  y  a  las  condiciones  en 
que  el  orador  tiene  que  ser  escuchado?  Es  sin  duda  alguna 
la  libertad,  la  regularidad  del  debate. 

En  la  libertad  del  debate  está  comprendido  no  sólo  que 
tm  orador  pueda  expresar  todo  lo  que  piensa,  sino  también  que 
pueda  hacerlo  libre  de  influencias,  con  el  pleno  dominio  de  su 
uiteligencia  y  con  el  pleno  dominio  del  asunto  de  que  se  ocupa. 

En  la  regularidad  del  debate,  está  comiprendido  que  éste 
se  ha  de  hacer  en  la  forma  que  el  reglamento  determina:  esto 
es,  hablando  sucesivamente  los  Senadores  y  pudiendo  cada 
uno  manifestar  su  aprobación  o  «diesprobación  sobre  las  ideas 
del  miembro  preopinante,  en  el  discurso  que  tiene  derecho  a 
hacer  en  seguida. 

Ahora  bien,  ¿puede  decirse  que  hay  libertad  plena  para  el 
debate  si  mientras  un  orador  hace  uso  de  su  derecho  y  habla, 
y  está  exponiendo  sus  ideas,  uno  o  más  de  los  Senadores  que 
le  escuchan  le  significan  con  palabras  su  desaprobación  a  las 
ideas  que  emite?  ¿No  es  cierto  que  esta  sola  situación  basta 
para  perturbar  el  ánimo,  para  arrebatarle  la  serenidad  indis- 
pensable, la  libertad  de  la  palabra  de  que  debe  disfrutar? 
¿  No  es  verdad  también  señor  Presidente  que  esas  interrup- 
ciones cuyo  carácter  no  se  puede  precisar,  cuyos  limites  se- 
ría dificil  fijar,  pueden  dar  lugar  a  escenas  tumultuosas  en  el 
seno  del  parlamento,  contrarias  abiertamente  a  las  prescrip- 
ciones del  reglamento? 

Si  estos  dos  extremos  se  reconocen,  como  no  hemos  de 
recQinocer  también  que  es  perfectamente  legítima,  algo  más, 
ciue  es  perfectamente  imperiosa  la  intervención  del  Presidente 
para  impedir  el  desenvolvimiento  de  una  discusión  sobre  este 
terreno,  que  sin  duda  puede  traer  desgraciadas  consecuencias 
en  el  debate? 

Me  parece  que  los  términos  en  que  está  planteada  la  cues- 
tión no  dejan  siquiera  la  sombra  de  la  diiida  respecto  de  su 
solución. 

Se  ha  dicho :  Pero  es  que  contra  esa  doctrina  están  los  he- 
chos públicos  de  todos  los  países  civilizados  y  gobernados  por 
el  sistema  parlamentario. 

En  Inglaterra,  Francia,  Itailia  y  Alemania  se  ve  que  los 
dÍDutados  manifiestan  su  aprobación  diciendo:  **Bien,  Mal"; 
l'amando  al  orden;  pidiendo  la  "cloture";  diciendo  como  ha- 
cen en  el  parlamento  inglés:  "Oíd,  oíd'*;  y  en  fin,  con  estas 
cosas  u  otras  palabras  que  son  comunes  y  usuales  en  todos  los 
parlamentos. 

Pero  ese  es  el  hecho;  ese  no  es  el  derecho.  El  hecho,  en 
efecto,  se  produce,  como  se  producen  en  todos  líos  parlamen- 
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tos  dd  mundo  todas  estas  ipequeñas  irregularidades  que  des- 
vian un  tanto  la  discusión,  de  las  reglas  establecidas  en  los 
reglamentos;  más  no  hay  reglamento  alguno  que  pueda  con- 
sentir o  que  autorice  estas  manifestaciones;  y  lo  que  es  a  to- 
das luces  evildiente,  lo  que  no  se  discute  en  ningún  parlamento, 
y  cuando  ha  llegado  a  discutirse  en  algún  parlamento  civilizado 
ha  sido  reprimido  inmediatamente,  es  que  cuando  di  Presiden- 
te interpreta  el  Reglamento  y  juzga  estas  manifestaciones  y  las 
reputa  contrarias  al  orden  del  debatle,  algún  Senador  o  miem- 
bro del  parlamento  invoque  el  derecho  de  discutir  la  interpre- 
tación del  Presidente:  se  obeidece  lisa  y  llanamente;  y  todo  lo 
que  se  permite  en  los  parlamentos  que  más  ¡lejos  van,  es  la 
apelación  de  la  resolución  del  Presidente  ante  la  Cámara.  Es- 
to no  pasa  en  el  parlamento  de  Inglaterra  ni  en  el  de  Francia : 
sucede,  por  excepción,  en  el  iparlamento  de  los  Estados  Unidos, 
en  que  hay  el  juicio  de  apelación  de  'las  resoluciones  del  Presi- 
dente ante  la  Cámara. 

Digo,  pues,  que  el  hecho  que  se  cita,  como  autoridad,  los 
precedentes  establecidos  en  otros  parlamentos,  no  son  autori- 
daides  iporque  no  están  fundados  en  sus  reglamentos  ni  en  sus 
prácticas  regulares,  sino  que  son  abusos  de  sus  reglamentos^ 
y  hechos  que  se  producen  como  se  han  producido  en  el  seno 
de  esta  Cámara. 

Queda  a  la  discreción  del  Presidente  juzgar  cuando  ha  de 
reprimir  estos  abusos,  imponiendo  el  ejercicio  fde  su  autoridad, 
o  cuando  ha  de  dejarlos  pasar  si  cree  que  no  pueden  tener  con- 
secuencias trascendentales. 

No  necesito  justificar  ia  manera  como  he  ejercitado  estas 
facultades  en  la  sesión  anterior:  la  Cámara  hará  justicia  siem- 
pre, me  parece,  a  la  imparcialidad  y  a  la  rectitud  con  que  he 
procedido  en  el  desempeño  de  las  funciones  de  Presidente,  y 
me  parece  que  reconocerá  también  que  si  he  sido  quizá  un  po- 
co más  exigente  que  en  otras  sesiones  con  los  dos  señores  Se- 
nadores por  Santa  Fe,  pidiéndoles  que  no  hicieran  ila  mínima 
interrupción  ail  señor  Senador  electo  por  La  Rioja,  que  tenia 
la  palabra,  era  preci saínente  por  la  situación  en  que  ese  Sena- 
dor electo  se  encontraba  en  el  seno  de  esta  Cámara.  Conside- 
raciones que  no  necesito  enftrar  a  estudiar  en  detalle,  colocaban 
a  este  Senador  en  condiciones  'desfavorables,  e  imponían  ai 
Presidente  algo  más  que  la  imparcialidad  a  su  favor,  todas  las 
consideraciones  que  fuera  lícito  tener  dientro  d>el  Reg^Iamento, 
rriíientras  hiciera  uso  de  la  palabra.  Era  un  deber  que  le  estaba 
impuesto  al  Presidente,  si  no  por  un  articulo  expreso  del  Re- 
glamento, por  las  leyes  de  la  hidalguía  que  obligan  a  los  caba- 
IJeros  en  cualquier  situación  en  que  sr  encuentren  colocados. 
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No  haría  uso  por  ahora,  señor  Presidente,  de  todas  das  au- 
toridades que  puedo  invocar  para  demostrar  los  fundamentos 
de  la  ¡doctrina  que  sostengo;  si  mi  deseo  no  fuera  evitar  una 
resolución  equivocada  y  es  casi  mii  deber  hacerlas  conocer  antes 
que  haga  uso  de  la  palabra  el  señor  Senador  por  Santa  Fe; 
porque  mi  único  deseo  es  probar  que  he  procedido  con  arreglo 
a  las  prácticas  regulares  de  los  Parlamentos. 

A  la  Cámara  le  conviene,  en  beneficio'  propio,  mantener  esas 
reglas,  que  ha  tocado  la  casualidad  de  tener  que  aplicarse  en 
lia  última  sesión  a  mi  honorable  colega  y  que  mañana  tendrán 
que  apllicárseme  a  mi. 

Pido,  pues,  permiso  a  la  Cámara  para  suspender  mi  diis- 
curso  mientras  hago  traer  algunos  libros  que  en  previsión  \áe 
este  caso  he  traído  a  la  Cámara. 

— El  señor  Presidente  invita  a  la  Cámara  a  pasar  a  un 
cuarto  intermedio. 

— Vueltos  a  sus  asietLtos  los  señores  Senaid'ores,  dice  el 

Sr.  Presidente. — Continúa  la  sesión.  Tiene  la  palabra  el 
señor  Senador  por  Buenos  Aires. 

Sr.  Del  Valle. — Principiaré,  señor  Presidente,  por  citar 
las  autoridades  en  que  me  apoyado  para  sostener  la 
doctrina  que  he  desenvuelto  hace  un  mome;nito  en  eil  seno  de 
da  Cámara.  Voy  a  ser  breve  en  mis  citas,  porque  las  hago  al 
solo  objeto  de  iprobar  cuáles  son  las  ¡prácticas  partlamentarias 
en  el  muindo  entero,  citando,  sólo,  como  es  niatural,  las  de  las 
principales  naciones  y  las  que  dan  reglas  al  gobierno  parla- 
mentario. 

Saben  to/dos  los  señores  Senadores  que  uno  de  los  prime- 
ros tratados  de  derecho  parlamentario  que  ha  tenido  autoridad 
en  los  pueblos  modemios  ha  sido  el  «de  Tefferson.  Voy  a  per- 
mitirme leer  dos  o  tres  párrafos,  para  que  se  vea  como  estimaba 
el  señor  Jef  ferson  en  su  época  los  deberes  de  los  miembros  de 
x:n  Parlamento  durante  una  sesión. 

Dice,  invocando  una  regla  del  Seniado:  "Ningún  miembro 
"debe  conversar  con  otro,  ni  interrumipir  de  otro  modo  los 
"  trabajos  del  Senado,  ni  leer  papeles  impresos  durante  la  lec- 
**  tura  del  acta  o  de  cualquiera  oitira  piieza,  mientras  que  alguno 
**  tiene  la  palabra  etn  alguna  discusión.  Es '  prohibido,  agrega 
"  el  señor  Jef  fesoíi,  perturbar  a  un  miembro,  hablando,  sil- 
*'  bando,  tosiendo,  escupiendo  o  cuchicheando  con  sus  vecinos, 
*'  como  igualmente  levantarse  para  interrumpirlo,  pasar  por 
**  entre  el  orador  y  el  speaker,  es  decir,  el  Presid'ente  y  el  que 
^*  habla,  o  cruzar  de  un  lado  a  otro  de  la  Cámara.  Sin  embargo, 
^'  agrega,  s'i  se  apercibe  un  miembro  de  que  la  Cámara  no  está 
**  dispuesta  a  escucharle,  o  de  que  se  trata  de  ahogar  su  voz 
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**  sosteniendo    conversaciones   particulares   o   haciendo   ruidos, 
*'  aconseja  Ja  prudencia  que  se  someta  a  la  voluntad  de  da  Cá- 


niara 


Estx>s  dos  párrafos  bastan  para  probar  que  el  señor  Jef- 
íerson  entendía  los  Reglamentos  de  las  Cámaras  como  yo  los 
he  entendido,  esto  es,  que  pueden  producirse  hechos  irregula- 
res como  hechos,  no  como  derecho.  Puede  la  Cámara  hacer 
una  manifestación,  puede  un  Senador  manifestar  su  aproba- 
ción o  su  desaprobación;  pero  no  tiene  eil  derecho  de  hacerlo, 
no  ipuede  ni  aim  conversar  con  su  vecino.  ¿  Por  qué  ?  Porque 
€sa  conversación  puede  perturbar  al  miembro  de  la  Cámara 
que  usa  de  la  palabra.  A  "fortiori",  no  puede  dirigirle  pala- 
bras que  puedan  perturbarlo  en  el  desarrollo  de  sus  ideas. 

Los  artículos  de  los  Reglamentos  de  las  Cámaras  de  aque- 
lla época  corroboran  este  principio.  Dice  el  artículo  19  de  la 
Cámara  de  Diputados  de  los  Estados  Unidos:  "Mientras  el 
"orador  pone  a  votación  una  cuestión  cualquiera,  o  está  ha- 
"  blando  a  la  Cámara,  es  prhoibiido  salir  de  ella  o  atravesar  el 
'*  sa3ón.  En  el  mismo  caso  y  cuando  un  individuo  esté  ha- 
**  blando,  es  también  prohibido  conversar  con  el  de  sit  lado  co- 
**  mo  también  pasar  entre  el  que  está  hablando  y  el  Presidente". 

Pero  ¡podría  decirse,  señor  Presidente:  las  prácticas  par- 
lamentarias que  Jefferson  autorizaba  con  su  palabra  han  que- 
dado €<n  desuso;  el  tiempo  ha  modificado,  aumentado  la  liber- 
tad de  los  miembros  'de  un  Parlamento. 

Pero,  tenemos  en  este  momento  un  libro,  el  Digesto  Parla- 
mentario de  Wilson,  que  es  la  última  palabra  en  estos  asuntos, 
la  última  palabra  que  ha  pronunciado  la  ciencia  en  cuestiones 
parlamentarias,  y  se  verá  por  la  lectura  que  voy  a  hacer,  que 
las  disposiciones  de  aquellos  reglamentos  embrionarios,  de  los 
Estados  Unidos,  de  la  época  de  Jefferson,  lejos  de  debilitarse 
se  han  robustecido. 

Leeré  algunos  otros  artículos  que  son  también  pertinen- 
tes a  la  cuestión  aunque  no  vayan  al  fondo  mismo  del  punto 
que  discutimos. 

La  regla  766  de  Wilson,  dice :  'Xo  decisión  del  presidente 
sobre  ttn  punió  de  orden,  merece  el  mayor  respeto  y  es  tiso  ge- 
neral someterse  a  ella.  Sin  enibarjo,  si  ve  la  Cámara,  por  re' 
petidas  circunstancias  que  su  conducta  es  parcial,  el  remedio 
está  en  sus  manos,  para  decidir  el  caso  y  se  podía  hacer  sobre 
ellos  una  apcMción,  pero  no  después  de  haber  resolución^'. 

El  artículo  768,  dice:  'Wo  se  puede  alegar  derecho  para 
hacer  interrtipciones  a  un  miembro  que  está  hablando".  El  ar- 
tículo 769  agrega:  ''Un  miembro  en  posesión  de  la  palabra  no 
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podrá  ser  interrumpido  sino  por  su  propio  conseniimi-ento  o  pa^ 
ra  llamarlo  al  orden'\ 

Leo  todas  estas  disposiciones  porque  son  concordantes  y 
ellas  mostrarán  cual  es  el  espíritu  de  la  legislación  en  esta  ma- 
teria. 

El  artículo  133 1  del  digesto  dice:  "Bs  una  violación  del 
orden  la.  que  comete  un  miembro  de  la  Cámara  interrumpiendo 
a  otro,  si  no  es  para  llamarlo  al  orden  si  se  ha  apartado  de  él'\ 

En  el  1336:  "No  se  considera  como  una  moción  el  grita 
de  ¡suspensión!  ¡a  la  orden  del  día!  ¡a  la  votación!,  que  die- 
ran algunos  miembros  estando  sentados.  Semejantes  gritos  son 
violaciones  del  orden,  que  sin  embargo  debe  respetar  el  miem- 
bro de  Id  Cámara  sobre  la  prolongación  del  debate;  pero,  si 
lo  quiere,  tiene  el  derecho  de  seguir  adelante", 

Sr.  Pisarro. — ¿Quién  dice  esto? 

Sr.  Del  Valle. — Wilson.  Es  la  misma  regla  fijada  por  Jef- 
ferson. 

Como  se  ve,  son  perturbaciones  contrarias  al  orden  todas 
estas  manifestaciones  de  aprobación  o  de  desaprobación;  pero 
es  prudente  que  el  orador  se  lo  tenga  por  advertido  cuando  las 
escuche  del  labio  de  sus  colegas,  sin  perjuicio  de  que  tiene  el 
derecho  de  ser  escuchado  aún  cuando  impaciente  a  la  Cámara, 

Cushing  nos  dice  cual  es  la  práctica  establecida  en  los 
parlamentos,  sobre  esta  misma  materia,  comentando  precisa- 
mente estos  artículos  que  han  sido  tomados  de  sus  doctrinas, 
dice:  "Bn  ambas  Cámaras  es  requerido  de  los  miembros  que 
guarden  silencio.  Bn  la  de  los  Lores,  se  ordena  que  si  con  un 
Lord  habla  otro  Lord  en  la  Cámara  cuando  ésta  está  reunida, 
juntos  deben  ir  a  la  barra;  y  en  la  de  los  Comunes:  todos  los 
miembros  deben  estar  silenciosos  o  conversar  solamente  en. . , 
cuchicheo,  whisper  es  la  palabra  inglesa,  deben  conversar  en  vos 
baja.  Cualquier  conversación  que  fuera  bastante  fuerte  para 
hacer  difícil  oir  el  debate,  reclama  que  el  orador  ejerza  su  au- 
toridad para  imponer  silencio,  llamando  por  el  grito  de  ¡or- 
den!'' 

Más  adelante,  agrega:  "Cualquier  ruido  o  perturbación 
por  silbidos,  o  reprobaciones  u  otras  interrupciones  mientras 
un  miembro  habla,  es  altamente,  contrario  al  orden'\ 

Y  agrega,  en  22  de  enero  de  1893,  se  estableció  la  siguien- 
te regla,  por  medio  de  una  sanción  del  Parlamento:  "A  fin  de 
qeu  todos  los  debates  en  esta  Cámara  sean  serios  y  ordenados, 
en  una  asamblea  tan  grande  como  esta  ha  llegado  a  ser,  y  dé 
que  todas  las  interrupciones  puedan  ser  prevenidas,  se  ordena 
y  declara  que  ningún  miembro  de  esta  Cámara  podrá  hacer 
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ningún  mido  o  perturbación,  mientras  cualquier  otro  miembro 
esté  debatiendo  ordenadamente  una  minuta,  un  bilí,  orden  u 
otra  materia.  Si  se  levanta  en  la  sesión  abierta  y  cansa  ruido  o 
perturbación,  se  ordena  que  el  speaker  llame  al  miembro  que 
hace  la  perturbación  por  su  nombre,  y  que  toda  persona  que 
cometa  una  perturbación  incurre  en  el  desagrado  y  en  la  cen- 
sura de  la  Cámara". 

Los  señores  senadores  saben  que  la  manera  establecida 
para  llamar  al  orden  en  todos  los  parlamentos  del  mundo,  y 
que  está  también  en  nuestros  reglamentos,  es  designar  a  los 
miembros  de  la  Cámara  por  su  nombre,  porque  este  hábito  que 
tenemos  nosotros,  quizá  a  consecuencia  de  que  hay  más  de 
un  senador  por  cada  provincia,  de  designarnos  por  nuestro 
nombre,  es  en  todas  parles  una  violación  de  las  reglas  parla- 
mentarias :  las  reglas  parlamentarias  exigen  que  se  designe  sus 
miembros  de  la  Cámara  por  el  lugar  que  representa,  es  decir: 
el  diputado  por  Santa  Fe,  el  diputado  por  Córdoba  y  nunca 
por  su  nombre,  porque  esto  implica  un  llamamiento  al  orden, 
que  solamente  el  Presidente  tiene  el  derecho  de  hacer. 

Estas  no  son  regalas  peculiares  a  las  parlamentos  ingleses 
y  americanos,  que  tienen  la  misma  fuente  y  que  se  han  des- 
envuelto, puede  decirse,  según  los  mismos  principios :  son  re- 
glas también  del  Parlamento  Francés.  Y  saben  los  señores 
senadores  que  tanto  el  Parlamento  Belga^  el  Italiano,  el  Pru- 
siano como  el  del  Imperio  Alemán,  están  regidos  por  princi- 
pios y  por  reglas  que  tienen  por  punto  de  partida  los  regla- 
mentos de  las  cámaras  francesas:  han  seguido  más  la  escue- 
la francesa  que  inglesa. 

El  artículo  908  de  este  libro  recientemente  publicado,  "De- 
recho Parlamentario  Francés"  y  que  ha  merecido  la  mayor 
consideración  de  las  cámaras  francesas  y  de  todos  los  publi- 
cistas que  se  ocupan  de  derecho  parlamentario,  libro  publica- 
do el  año  y^,  dice  lo  siguiente :  'Wo  pertenece  a  ningún  miem- 
bro de  la  Cámara  provocar  un  pensamiento  por  el  que  se  apli- 
que una  pena  a  alguno  de  sus  colegas'^ 

'^Bl  Presidente  solo  tiene  la  iniciativa  en  esa  materia  y  en 
la  policía  de  la  asamblea;  ejerce  el  derecho  de  aplicar  ciertas 
penas  que  iv/ipone  la  Cámara  y  de  imponer  otras". 

"No  puede  comprometerse  debate  alguno  ¡entre  el  Presi- 
dente y  los  miembros  de  la  Cámara  a  propósito  del  ejercicie 
de  los  poderes  disciplinarios  de  que  el  Presidente  e-stá  inves- 
tido con  sugeción  al  reglamento'*. 

En  Francia,  se  oye  con  generalidad  en  todas  las  sesiones 
tempestuosas  después  que  el  debate  llega  a  cierto  término  y 
no  está  en  el  terreno  que  la  mayoría  desea,  se  oye  gritar,  apc- 
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ñas  ha  terminado  el  orador,  de  varios  puntos  de  la  asamblea : 
¡la  cloture!  ¡la  do  ture! 

Pareceriay  00  tenienido  presentes  los  fe^rtículosSí  del  re- 
glamento, que  es  esa  una  violación  del  orden,  por  la  forma  tu- 
multuosa con  que  se  hace  la  petición ;  pero  es  precisamente 
ajustándose  a  las  prescripciones  del  reglamento  de  la  Cánía- 
ra  que  se  pide  la  cloture  en  esa  forma  desordenada. 

El  reg-lamento  dispone  terminantemente  que  la  cloture  no 
puede  ser  .reclamada  por  un  número  limitado  de  miembros  de 
la  asamblea,  por  ejemplo  de  8  o  10,  sino  que  es  necesario  pa- 
ra que  esta  petición  sea  sometida  a  la  votación,  que  se  picla 
por  una  gran  parte  de  la  asamblea.  De  manera  que  cuando  se 
ejercita  ese  derecho,  se  hace  en  la  forma  prescripta  por  el  re- 
glamento; pero  es  indudable  que  110  puede  pedirse  da  clotu- 
re^ sino  cuando  algún  orador  ha  dejado  de  hacer  uso  de  la 
palabra. 

Alguno  ha  pretemdiido  que  podía  hacerse  en  ¡las  pausas 
o  en  los  acápites  que  el  omdor  hace  en  su  discurso ;  pero  la 
regla  más  usada  ha  sido  hacerlo  cuando  el  orador  ha  termi- 
nado su  discurso. 

Es»tas  cuestiones  sobre  mantenimiento  del  orden  en  el  se- 
no de  los  parlamentos,  son  cuestiones  muy  graves  y  trascen- 
dentes: no  puede  medirse  hasta  donde  el  éxito  de' los  trabajos 
de  un  parlamento  está  comprometido  en  el  desconocimiento  de 
la,s  reglas  que  determinan  su  manera  de  proceder. 

Las  cuestiones  de  reglamento,  han  suscitado  en  los  Esta- 
dos Unidos,  en  Inglaterra  y  en  Francia,  discusiones  muy  in- 
teresantes y  acaloradas,  y  han  preocupado  a  los  hombres  pú- 
blicos más  altamente  colocados,  porque  ellos  están  perfecta- 
mente convencidos  de  que  todo  el  sistema  parlamentario  repo- 
sa sobre  la  base  de  la  reglamentación  de  los  debates  y  en  la 
observancia  del  orden   de  procedimientos  establecidos. 

En  las  sesiones  de  junio  de  este  año,  ha  tenido  lugar  una 
sesión  en  la  que  un  miembro  de  la  Cámara  de  los  Comunes  se 
permitió  discurrir,  a  propósito  de  mociones  incidentales,  la 
conducta  observada  por  el  embajador  Chalamell  Lacour. 

El  Presidente  le  observó  que  estaba  fuera  de  las  reglas 
parlamentarias ;  pero  no  le  llamó  al  orden. 

.  El  Ministro  Gladstone,  jefe  de  ila  mayoría  parlamentaria, 
y  por  concecuencia,  jefe  de  la  Cámara  fué  más  lejos :  sostuvo 
la  conveniencia  de"  que  la  Cámara  aprovechase  aquella  opor- 
tunidad para  manifestar  su  opinión  respecto  de  la  actitud  que 
había  tomado  aquel  miembro  de  la  Cámara  de  los  Comunes 
llamándole  al  orden,  y  .el  parlamento  entero  se  levantó  contra 
aquella  violación  de  fias  reglas  parlamentarias,  sosteniendo  que 
ninguno  de  los  miembros  de  la  Cámara,  ni  aún  el  jefe  de  la 
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mayoría  que  pretendía  tener  ciertos  derechos  por  la  posición 
espectable  en  que  estaba  colocado,  tenía  derecho  para  ahogarse 
facultades  que  correspondían  únicamente  al  Presidente.  Por- 
que en  el  Parlamento  Inglés,  el  Presidente  es  la  suprema  y 
única  autoridad  en  materias  de  carácter  reglamentario. 

Con  este  motivo,  el  señor  Wilson,  escribe  un  articulo  en 
esta  "Revista",  que  tengo  a  la  mano,  "dd  siglo  19",  del  mes 
de  julio  de  este  año,  artículo  en  que,  ocupándose  de  esta  misma 
cuestión  hace  notar,  señor  Presidente,  como  el  gran  principio 
establecido  en  el  reglamento  del  Parlamento  Inglés,  de  que  el 
Presidente  es  el  que  interpreta  las  violaciones  del  orden  y  las 
regalas  parlamentarias,  garantiza  todos  y  a  cada  uno  de  los 
miembros  de  la  Cámara  su  libertad,  oponiéndose  decididamen- 
te a  la  intromisión  de  los  miembros  del  Parlamento,  y  mucho 
más  del  jefe  de  la  mayoría  parlamentaria,  para  solicitar  lla- 
mamientos al  orden. 

El  señor  Wilson,  hace  notar  que  la  verdadera  garantía 
de  libertad  en  el  debate,  está  en  que  las  medidas  disciplina- 
rias sean  ejercidas  por  el  Presidente,  que  representa  la  auto- 
ridad judicial  de  la  Cámara,  dentro  de  su  propio  recinto,  fun- 
dándose en  que  el  Presiednte,  por  la  misma  posición  que  ocu- 
pa, está  obligado  a  obsen^ar  conducta  más  imparcial  que  la 
que  podría  usar  si  abandonara  la  silla  que  ocupa  para  ocupar 
una  banca  en  el  Parlamento. 

Cuando  hay,  como  sucede  en  todos  los  parlam.entos  del 
mundo,  una  mayoría  en  favor  de  tal  o  cual  partido,  dentro 
de  su  seno,  es  la  verdad,  lo  ha  comprobado  la  experiencia,  que 
esta  mayoría,  no  permite  al  menos  con  la  amplia  libertad  que 
sería  de  desear,  que  la  minoría  use  de  todas  las  prerrogativas 
que  el  derecho  parlamentario  acuerda  a  los  miembros  de  una 
cámara.  Así  es  que,  muchas  veces,  las  mayorías  ejercitan  fa- 
cultades discrecionales,  atacando  sin  saberlo  y  quizá  sin  que- 
rerlo, la  libertad  de  que  todos  deben  gozar  en  el  debate  y  a 
que  está  ligada  la  existencia  del  Parlamento,  que  no  sucede 
cuando  se  ejercita  esta  facultad  por  intermedio  del  Presidente. 

Una  larga  práctica  en  el  Parlamento  Inglés,  ha  probado, 
sin  que  haya  habido  un  solo  caso  de  contradicción,  en  que 
esta  atribución  del  Presidente,  propia  de  sus  funciones,  se 
ejerce  con  la  mayor  imparcialidad  posible,  garantizando  así 
a  todos  y  acada  uno  de  los  miembros  del  Parlamento  sus  res- 
pectivos derechos. 

Pero,  señor  Presidente,  quizá  pudiera  decirse  que  en  to- 
das estas  doctrinas  que  invoco  y  aún  los  artículos  del  regla- 
mento parlamentario  que  he  citado,  no  son  perfectamente  apli- 
cables a  la  cuestión  que  tratamos,  y  que  no  prohiben  las  in- 
terrupciones que  el  señor  senador  por   Santa  Fe  decta   como 
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lícitas.  No  obstante,  son  los  fundamentos  de  la  doctrina  que 
sostengo  y  que,  por  su  generalidad,  abarcan  todos  los  casos 
que  pueden  producirse  y  que  es  imposible  preveerlos. 

Pero  he  tenido  la  fortuna  de  poder  consultar  un  libro  re- 
cientemente publicado  en  Inglaterra,  que  se  íituta:  "Cincuen- 
ta años  de  la  Constitución  Inglesa,  desde  1830  a  1880",  escri- 
to por  el  señor  Amol,  una  notabilidad  en  materias  constitucio- 
nales. Es  también  un  abogado  distinguido,  profesor  de  juris- 
prudencia en  la  Universidad  y  en  el  Colegio  de  Humanidades 
de  Londres,  profesor  de  jurisprudencia,  derecho  constitucio- 
nal y  de  historia  antigua  en  otros  colegios,  examinador  de  his- 
toria y  derecho  constitucional  en  las  universidades  inglesas  y 
autor  de  otros  libros  sobre  estas  mismas  materias;  en  fin,  es 
una  verdadera  autoridad. 

Por  una  rara  casualidad,  he  encontrado  que  hace  dos 
años  se  produjo  en  el  Parlamento  Inglés  una  cuestión  análo- 
ga a  la  de  que  nos  ocupamos. 

En  1877,  un  grupo  de  la  Cámara  de  Comunes,  inició  la 
táctica  parlamentaria  abusiva  de  impedir  las  sanciones  legis- 
lativas que  contrariaban  sus  propósitos,  por  medio  de  largos 
discursos,   mociones  de  postergación,  etc. 

La  mayoría  de  la  Cámara,  contrariada  y  violentada  por 
esta  manera  de  impedir  sus  sanciones  y  el  mismo  Presidente 
veía  que  se  usaba  y  abusaba  de  un  derecho;  pero  no  encontra- 
ba una  cláusula  en  el  reglamento  para  defenderse  contra  el  ejer- 
cicio de  una  facultad  que  en  el  fondo  .representaba  la  libertad 
parlamentaria,  y  temiendo  que,  por  contener  un  abuso  transi- 
torio, se  viniese  a  modificar  en  lo  más  mínimo  la  libertad  de 
los  oradores,  que  es  el  principio  fundamental,  toleraba  su  con- 
ducta. 

Esto  prueba  que  puede  suceder  en  un  parlamento,  el  he- 
cho a  que  mi  honorable  colega  se  refería,  que  en  una  asamblea 
o  en  una  Cámara,  un  diputado  haga  uso  de  la  palabra,  fasti- 
diando, irritando,  "obstruyendo"  sus  resoluciones,  que  es  mu- 
cho más  serio.  Estla  palabra  "obstrucción",  se  ha  introducido 
en  el  lenguaje  parlamentario  moderno,  a  consecuencia  de  ese 
movimiento 

Sr.  Pizarro. — No  le  de  tanta  amplitud  a  mis  palabras. 

Sr.  Del  Valle. — No  deseo  darles  más  alcance  que  el  que 
íe  ha  dado  el  señor  senador  y  por  consiguiente,  acepto  cual- 
quiera rectificación. 

Decía  que  en  este  libro,  había  encontrado  un  caso  perfec- 
tamente análogo  al  que  nos  ocupa. 

En  las  sesiones  del  año  1878,  se  discutía  en  el  seno  de  la 
Cámara  de  los   Comunes  un  proyecto  para  acordar*  cierta  re- 
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compensa  a  las  familias  de  los  soldados  del  ejército  de  reserva 
que  habían  sido  movilizados. 

Tenía  la  palabra  el  Ministro  de  la  Guerra  y  el  mayor 
(yGornian,  miembro  del  Parlamento,  probablemente  porque  no 
le  gustaba  algo  de  lo  que  se  hacía,  o  de  lo  que  no  se  hacía, 
mientras  hablaba  el  Ministro  de  la  Guerra,  interrumpió  varias 
veces  el  silencio  de  la  sesión  con  estas  palabras  *'¡  hear,  hear !" 
cid,  oid,  orden,  orden",  palabras  que  se  repiten  en  el  Parlamen- 
to Inglés  para  manifestar  su  aprobación  o  desaprobación  al 
orador.  Entonces  el  Presidente,  dirigiéndose  al  que  las  había 
pronunciado,  le  pidió  que  no  lo  repitiera  en  esta  forma:  **Le 
ruego  al  honorable  y  galante  miembro  desista  de  esas  inte- 
rrupciones". 

Sj'.  Pir^arro. — Lo  que  prueba  hasla  donde  llega  el  respe- 
to por  la  dignidad  de  los  representantes.  Eso  es  lo  que  estoy... 

Sr.  Del  Valle. — Si  el  señor  senador  hubiese  reclamado 
que  no  había  usado  palabras  corteses  al  pedirle  que  no  inte- 
rrumpiera al  orador,  sin  embargo  de  estar  convencido  de  que 
no  había  cometido  ninguna  descortesía,  me  habría  apresurado 
a  formular  mi  petición  en  la  forma  más  cumplida  y  satisfac- 
toria para  el   señor  senador. 

El  señor  O'Gorman  defendió  su  conducta,  como  lo  ha 
hecho  el  señor  senador;  pero  el  Canciller  de  Erchequer  exigió 
que  ¡presentara  sus  disculpas  y  se  sometiese  a  las  reglas  de  la 
Silla,  es  decir,  de  la  Presidencia, 

Entonces,  el  Presidente  dijo:  "El  diputado  está  en  el  de- 
ber de  presentar  sus  disculpas  a  la  Cámara  por  las  interrup- 
ciones que  ha  hecho;  le  llamo  nuevamente  a  que  presente  sus 
disculpas  a  la  Cámara". 

El  mayor  O'Gorman  se  rehusó,  pretendiendo  que  estaba 
dentro  del   reglamento. 

Entonces,  otro  diputado,  observó  que  "el  honorable  y  ga- 
lante miembro  no  podía  muy  bien  haber  pensado  que  no  había 
excedido  sus  privilegios ;  ¡pero  ahora,  que  el  Presidente  llama- 
ba su  atención,  estaba  seguro  que  era  bastante  buen  soldado 
para  no  rehusar  someterse  a  la  disciplina". 

El  mayor  O'Gorman  insistió  en  que  tenía  derecho  para 
hacer  lo  que  hacía,  y  en  que  no  había  llegado  el  caso  de  lla- 
marlo al  orden. 

Imnediatamente,  el  señor  Presidente  le  llamó  al  orden, 
usando  de  la  facultad  que  le  da  el  reglamento,  de  designar  por 
su  nombre  el  diputado  que  viola  las  reglas  parlamentarias,  y 
la  Cámara  resolvió  por  una  votación  que  este  diputado  se  reti- 
rara del  recinto  para  deliberar  sobre  la  moción  de  si  a  la  cen- 
sura debía  agregarse  im  castigo. 

Así  se  hizo,  y  la  Cámara  sancionó  que  el  miembro  inte- 
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rruptor  permaneciera  fuera  de  ella  hasta  el  día  siguiente  en 
que  volviera  a  reunirse  para  resolver  sobre  el  castigo  que  de- 
bía imponérsele. 

Sr.  Pizarro. — Todos  son  hechos  conocidos. 

Sr.  Del  Valle. — Puede  ser,  pero,  por  lo  menos  estoy  citan- 
do hechos  nuevos,  muy  recientes  y  que  tal  vez  no  son  tan  co- 
nocidos. 

El  diputado  que  era  objeto  de  este  procedimiento  no  ha- 
bía pronunciado  más  palabras  que  "hear,  hear;  oid,  oid". 

Y  bien,  señor  Presidente,  al  día  siguiente,  cuando  se  abría 
la  sesión  del  Parlamento,  el  diputado  que  había  incurrido  en 
la  censura  de  la  Cámara  se  presentó  espontáneamente  y  la 
presentó  sus  disculpas. 

El  Presidente  pidió  entonces  a  la  Cámara  que  se  diera 
por  satisfecha  con  esa  disculpa,  "porque  era  verdaderamente 
grato  no  tener  que  pedir  la  aplicación  del  reglamento  a  ningu- 
no de  sus  colegas". 

Ea  Cámara  asi  lo  hizo  y  el  incidente  quedó  terminado, 
probándose  una  vez  más,  con  la  autoridad  del  primer  parla- 
mentó  de  la  tierra,  que  ninguno  de  los  miembros  de  una  Cá- 
mara, tiene  el  derecho  de  producir  acto  alguno  en  su  seno,  que 
implique  una  interrupción  al  debate;  probándose  más,  que  la 
autoridad  del  Presidente  por  su  naturaleza  y  por  su  objeto  tal 
que  no  es  lícito  a  ninguna  de  los  miemibros  de  la  Cámara  discu- 
tir su  ejercicio  y  negar  sus. resoluciones,  teniendo  en  algunos 
ipariamentos  únicamente  el  derecho  de  apelar  ante  la  Cámara. 

Pero,  se  dice,  señor  Presidente:  está  bueno,  la  regla  es 
conocida,  si  no  conocemos  este  caso,  conocemos  otros.  Es  ave- 
riguado que  no  se  puede  hacer  interrupciones ;  pero  éstas  no 
son  interrupciones. 

Y  aquí  llego  a  un  momento  en  que  es  necesario  que  entre 
al  fondo  de  la  cuestión. 

¿Qué  es  una  interrupción?  Una  interrupción  es  la  pala- 
bra que  sella  los  labios  del  orador,  una  interrupción  es  la  pala- 
bra que  le  perturba  en  el  hilo  de  su  discurso,  una  interrupción 
es  la  manifestación  de  desagrado  de  la  Cámara  que  lo  está  es- 
cuchando y  que  puede  obligarlo  a  silenciar. 

Todo  esto  está  comprendido  en  la  palabra  interrupción 
y  para  probar  que  todo  esto  comprende  la  palabra  interrup- 
ción, agregaré  que  son  las  palabras  de  desaprobación  de  las 
peores,  de  las  más  eficaces  para  hacer  silenciar  a  un  miem- 
bro de  la  Cámara. 

¿Qué  sucede  en  todos  los  parlamentos,  que  contrariando 
las  reglas  que  ellos  mismos  se  han  fijado  para  los  debates, 
cuando  el  orador  no  agrada,  porque  no  tiene  autoridad,  su 
palabra  o  porque  está  en  contra  de  sus  ideas  y  empiezan  a  oir- 
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se  estas  manifestaciones  de  aprobación  o  desaprobación?  Unas 
veces  principia  con  una  palabra  breve  y  concisa,  pero  eficaz  e 
hiriente.   Esta  palabra  va  creciendo. 

No  es  ya  solamente  un  senador  o  un  diputado  el  que  la 
repite,  son  dos,  tres  o  diez,  las  repite  la  multitud,  y  al  cabo 
de  pocos  instantes  ese  senador  o  diputado  se  ve  obligado  a 
guardar  silencio. 

He  aquí,  pues,  como  esta  forma  de  manifestar  su  aproba- 
ción o  desaprobación  al  que.  usa  de  la  palabra,  se  convierte 
en  una  interrupción  de  las  más  formidables. 

Sr.  Pi:;arro. — Estamos  en  la  teoría  de  Jef ferson. 

Sr.  Del  Valle, — Estoy  en  la  teoría  de  Jefferson. 

Sr.  Pizarro. — Y  ¿qué  recurso  hay  contra  semejante  si- 
tuación? Jefferson  lo  dice:  "aceptar  la  resolución  de  la  ma- 
yoría". 

Sr.  Del  VtiUe. — Hay  dos  recursos:  el  recurso  de  que  el 
miembro  que  tiene  la  palabra  se  calle,  si  no  tiene  interés  o  con- 
veniencia en  usar  de  su  derecho,  o  el  recurso  de  que  el  Presi- 
dente imponga  el  orden,  ¡porque  un  Parlamento  debe  ser  or- 
denado y  regular  y  porque  el  derecho  que  tienen  todos  y  ca- 
da uno  de  los  miembros  en  el  seno  de  la  Cámara,  no  es  un  de- 
recho que  la  mayoría  pueda  disputárselo  al  orador  por  ser 
mayoría. 

Sr.  Pizarro. — ^\'''a  demasiado  lejos  el  honorable  colega, 
pero  ya  ie  contestaré. 

5^.  Del  Valle, — Se  dice  que  no  es  una  interrupción  la  que 
se  hace  a  un  orador  cuando  uno  de  los  miembros  de  la  Cáma- 
ra exclama  ¡malo,  muy  malo!,  y  si  son  dos  los  que  lo  dicen,  ¿es 
una  interrupción?  , 

Individualmente,  cada  uno  no  dice  más  que  la  misma  co- 
sa, y  por  consiguiente,  si  no  es  interrupción  la  del  uno  no  es 
interrupción,  la  del  otro  tampoco. 

Y  ¿si  son  tres?  ¿y  si  son  diez?,  ¿cuál  es  el  límite?  Es  que 
no  es  un  derecho  que  uno,  diez  o  veinte,  digan  al  orador :  ma- 
lo, muy  malo  y  que  de  cualquier  manera  lo  perturben  en  su 
discurso  ? 

Este  es  el  fundamento  de  la  libertad  de  la  palabra.  Si  se 
permite  como  hecho,  no  se  justifica  como  derecho.  Se  permite 
como  hecho  porque  es  imposible  imponer  silencio  absoluto  en 
las  grandes  asambleas. 

Sr.  Pizarro. — Eso  mismo  decía  yo  en  la  última  sesión. 

Sr.  Del  Valle. — No  lo  he  oído  al  señor  senador. 

Decía :  es  imposible  este  mutismo  absoluto  a  todos  los 
miembros,  no  por  que  no  deban  estar  en  silencio,  sino  porque 
muchas  veces  no  son  dueños  de  sus  propios  actos  y  se  les  esca- 
pan éstas  ¡palabras  de   significación  del  estado  de  su  espíritu. 
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Pero  lo  que  no  discute  nadie,  es  que  cuando  el  Presidente  de 
la  Cámara  le  reclama  a  un  miembro  que  no  interrumpa,  o  a 
dos  o  más,  deben  guardar  silencio  para  que  el  orador  continúe 
con  la  palabra ;  lo  que  no  se  discute  es  que  ese  miembro  o  cual- 
quiera otro  tenga  el  derecho  de  decir :  hago  uso  de  mis  privi- 
legios, tengo  el  derecho  de  hacer  manifestaciones. 

Sr,  Pizarro. — Está  fuera  de  la  cuestión. 

Sr.  Del  Valle.— ^o  se  disputa  jamás  la  autoridad  del  Pre- 
sidente, quien  pone  límite  de  una  manera  completa  a  este  abu- 
so de  las  reglas  parlamentarias,  que  no  está  justificado  sino  por 
la  debilidad  de  la  naturaleza  humana. 

Desearía  que  esta  discusión  no  tuviera  más  carácter  que 
la  que  en  mi  espíritu  he  querido  darle. 

Sr.  Pizarro. — No  la  tendrá,  por  mi  parte. 

Sr.  Del  Valle. — Desearía  que  algo  eficaz  y  práctico  reco- 
giéramos de  esta  discusión  en  que  líe  detenido  más  de  lo  que 
debiera  a  mis  honorables  colegas  y  me  voy  a  permitir  indicar 
al  concluir,  un  pensamiento  que  pueda  resolver  esta  cuestión 
y  muchas  otras,  porque  estamos  recién  en  el  A.  B.  C.  de  las 
prácticas  parlamentarias. 

Hago  moción,  y  para  ello  pido  el  apoyo  de  mis  honora- 
bles colegas,  para  que  se  designe  una  comisión  del  reglamento, 
y  se  ipase  a  su  estudio  el  digesto  parlamentario  de  Wilson,  que 
como  antes  he  dicho,  es  la  palabra  más  autorizada  sobre  ma- 
terias tan  delicadas. 

Si  nosotros  resolviéramos  aceptarlo  como  regla  de  nues- 
tros procedimientos  en  todo  lo  que  no  contradiga  al  reglamen- 
to de  la  Cámara,  me  parece  que  habríamos  dado  un  gran  paso 
en  el  sentido  de  las  conveniencias  y  en  el  íadelanto  deu  cuerpo 
a  que  pertenecemos. 

— Toma  la  palabra  el  senador  Pizarro  y  a  continuación 
dice  el 

Sr.  Del  Valle. — En  los  parlamentos  tiene  la  palabra  el 
que  está  en  la  tribuna  y  entre  nosotros,  aquel  a  quien  se  la 
acuerda  el  Presidente. 

Por  consecuencia  desde  el  momento  que  el  orador  habla 
con  permiso  del  Presidente,  usa  de  un  derecho  que  no  existe 
cuando  se  le  interrumpe  porque  el  interruptor  no  tiene  la  pa- 
labra y  con  su  interrupción  puede  distraer  al  orador  de  su  pro- 
pósito, como  sucedió  con  la  frase  del  señor  senador  por  Santa 
Fe  a  que  ha  hecho  referencia  mi  colega  por  la  misma  provin- 
cia. Indudablemente  que  esto  sería  lo  más  eficaz  para  im^pedir 
el  completo  desarrollo  de  un  discurso,  como  sucedió  en  el  caso 
de  la  fábula  del  señor  senador  por  Córdoba.  Pero  si  esto  se 
permitiera,  se   menoscabaría  la   libertad  del  debate,  se  habría 
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coartado  la  liberta;d  del  pensamiento,  en  una  forma  muy  espi- 
ritual, sin  duda,  pero  no  menos  eficaz  para  conseguir  el  objeto 
que  se  busca  al  interrumpir  en  una  discusión. 

La  discusión  se  hace  monótona  y  fastidiosa,  dice  el  se- 
ñor Senador. 

La  observación  es  artística  y  revela  las  dotes  del  espiritu 
de  mi  honorable  colega;  pero  no  dejará  de  convenir  conmigo 
en  que  cualquiera  que  sean  los  encantos  de  la  elocuencia,  o 
los  atractivos  de  una  discusión  en  que  los  oradores  se  toman 
brazo  a  brazo  como  gladiadores  disputándose  el  triunfo,  hay 
un  interés  más  alto  de  política  y  ese  interés  más  alto,  es  el 
acierto  de  la  resolución  que  reclama  la  tranquilidad  del  de- 
toe,  el  juicio  claro  y  completo  sobre  todos  y  cada  uno  de  los 
detalles  de  la  discusión. 

¿Quién  ha  dicho,  señor  Presidente^  que  el  que  tenga 
ventajas  para  la  lucha  parlamentaria  no  puede  en  muchos 
casos  carecer  de  razón,  y  por  consiguiente,  que  sólo  merced 
a  ella  la  preponderancia  obtenga  en  el  debate?  ¿No  conviene 
por  el  contrario,  en  los  cuerpos  parlamentarios,  sobre  todo, 
no  conviene  en  el  Senado,  de  que  debiera  ser  un  cuerpo  de 
hombres  graves,  hombres  serios,  y  hombres  reflexivos,  que 
se  discutan  y  resuelvan  todos  los  asuntos  sometidos  a  su  es- 
tudio con  madurez,  con  peso  y  gravedad? 

¿  No  conviene  más  reprimir  un  poco  las  escenas  dramá- 
ticas, para  que  todas  las  cuestiones  que  se  debaten  sean  re- 
sucitas por  la  razón  fría  y  serena  del  Senado,  consultando 
las  conveniencias  públicas  en  cada  uno  de  los  casos  que  se 
presenten  ? 

Sr.  Pizarro.  —  Si  vamos  a  considerar  la  cuestión  en  ese 
terreno,  creo  que  no  conviene   y  prolongaríamos  la  discusión. 

Sr.  Del  Valle.  —  La  sacaré  de  ese  terreno  si  el  señor 
Senador  considera  que  vamos  a  prolongarla  más  de  lo  nece- 
sario. 

Decía  el  señor  Senador  que  a  pesar  de  todos  los  antece- 
dentes que  había  traído  al  seno  de  la  Cámara,  no  había  po- 
dido probar  que  él  estuviese  fuera  de  las  reglas  parlamenta- 
rias. 

Debo  declarar  con  verdad  que  todas  estas  cuestiones  de 
prácticas  parlamentarias  me  han  interesado  siempre,  consi- 
derándolas esenciades  a  la  vida  misma  del  parlamento. 

Cuando  tuve  la  honra  de  ser  designado  para  ocupar  la 
Presidencia  de  la  Cámara,  esa  inclinación  de  mi  espíritu  se 
convirtió  en  un  imperioso  deber,  porque  debiendo  dirigir  sus 
debates  no  tenía  derecho  de  ignorar  las  reglas  que  gobiernan 
los   parlamentos. 

Desgraciadamente  no    lo  he    conseguido    por     completo. 
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pues  me  falta  mucho  que  aprender  todavía,  e  incurro  en  al- 
gunos errores  de  los  cuales  pido  disculpa  a  la  Cámara;  pero 
esto  explica  cómo  es  que  una  cues1:ión  de  esta  naturaleza  no 
ha     podido  tomarme  de  sorpresa. 

No  es,  pues,  con  el  propósito  vano  de  mostrar  una  eru- 
dición adquirida  en  veinticuatro  horas,  que  he  venido  a  traer 
estos  antecedentes  a  la  Cámara;  los  he  traído  porque  con 
cualquiera  que  sea  la  confianza  que  yo  tenga  en  las  ideas 
que  profeso  y  que  he  sostenido,  la  palabra  del  señor  Sena- 
dor merece  tanto  respeto  como  la  mía,  y  por  consecuencia, 
si  hubiéramos  de  limitarnos  a  meras  afirmaciones  respecto  a 
las  prácticas  del  parlamento,  entre  su  palabra  y  la  mía  el  Se- 
nado no  había  de  resolver. . . 

Sr.  Pisarro. — El  Senado  tiene  su  juicio  propio. 

Sr.  Del  Valle.  —  Me  estoy  refiriendo  a  los  antecedentes 
que  he  traído  al  Senado,  no  a  las  apreciaciones  que  ha  hecho 
el  señor  Senador.  Había  dicho  antes,  el  señor  Senador  que 
eso  era  lícito  en  todos  los  departamentos,  y  yo  había  dicho 
que  no.  Se  trata  de  hechos  y  para  demostrarlos  se  necesitan 
pruebas. 

Yo,  en  contra  de  mi  costumbre,  he  traído  todas  las  au- 
toridades que  pudieran  ilustrarnos,  robustecer  mi  palabra  y 
darle  un  ¡peso,  en  el  seno  del  Cuerpo  que  individualmente  no 
tendría,  pero  si  con  lo  dicho  y  esas  citas  no  he  conseguido 
probar  la  doctrina  que  he  sostenido,  creo  que  el  caso  que  he 
citado  del  parlamento  inglés  del  año  78,  el  Mayor  O'Gor- 
man,  es  precisamente  el  caso  del  señor  Senador  por  Santa 
Fe.  El  había  pronunciado  simplemente  estas  palabras:  ''Oíd, 
cid,  orden,  orden'\ 

Sr.  Pazarro. — ¿Cuántas  veces  y  con  qué  frecuencia? 

Sr.  Del  Valle.  —  Probablemente  repetidas  veces,  cuando 
mereció  el  reclamo  del  Presidente  haciéndole  notar  que  no 
tenía  derecho  para  hacer  esta  manifestación  de  su  opinión. 
El  Senador  no  tenía  derecho  de  alzarse  contra  la  autoridad 
del  Presidente,  por  más  que  creyera  que  estaba  equivocado. 

Lo  tínico  que  el  señor  Senador  podría  hacer,  era  pedir 
una  resolución  de  la  Cámara ;  esa  resolución  se  pidió  y  el  Se- 
nado creyó  conveniente  no  darla  en  esa  sesión. 

Y  aquí  me  llega  la  oportunidad  de  discutir  cómo  es  que 
mientras  la  Cámara  no  diera  aquella  resolución  debía  respe- 
tarse la  autoridad  del  Presidente. 

Hay  un  artículo  del  Reglamento,  que  está  en  todos  los 
reglamentos  del  mundo  que  dice:  "El  presidente  es  el  encar- 
gado de  conservar  el  orden  durante   la  sesión". 

A    este    artículo    del    reglamento    corresponde    uno    del 
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ntiestro,  que  está  también  en  el  de  los  Estados  Unidos,  y  es 
el  que  dice :  "De  las  resoluciones  del  Presidente  se  puede 
«apelar  a  la  Cámara". 

Muy  bien ;  pero  cuando  el  Presidente  de  la  Cámara  ejej- 
ci-ta  esta  facultad  que  le  es  propia,  la  de  conservar  el  orden, 
¿con  qué  criterio  la  ejercita? 

Sr.  Pizarro.  —  Con  el  propio. 

Sr.  Del  Va!Je.  —  Muy  bien;  y  si  hay  un  error,  ¿cuál  es 
la  reparación  que  tiene  el  Senador?  La  apelación  y,  por  con- 
secuencia, mientras  no  venga  la  apelación  ante  la  Cámara,  y 
su  resolución,  debe  estarse  al   error  del  Presidente. 

Sr.  Pizarro.  —  Y  si  yo  prosiguiera  y  el  señor  Presiden- 
te me  mandara  callar,   ¿qué  es  lo  que  correspondería   votar? 

Sr,  Del  Valle.  ■ —  No  discuto  el  procedimiento  del  señor 
Senador,  saco  la  cuestión  del  terreno  personal  y  digo:  para 
mostrar  cómo  en  ausencia  de  una  resolución  de  la  Cámara 
debe  estarse  a  las  resoluciones  del  Presidente^  mientras  no 
haya   resolución  de  la  Cámara. 

Pero  ¿es  cierto  que  no  he  presentado  citas  que  conclu- 
yan de  una  manera  completa  la  cuestión  que  debatimos?  Un 
articulo  del  reglamento  que  he  citado,  que  lo  usan  todas  las 
Cámaras  del  mundo,  dice  textualmente:  ''Todos  y  cada  uno 
de  los  miembros  de  la  Cámara  están  obligados  a  guardar  si- 
lencio". 

En  las  Cámaras  francesas  ni  siquiera  tienen  el  derecho 
de  conversar,  pues,  expresamente  les  está  prohibido  conver- 
sar en  voz  baja ;  les  es  ¡prohibido  más :  que  lean  ¡papeles ;  en 
una  palabra:  que  no  presten  toda  la  atención  que  es  reque- 
rida al  orador  que  está  en  la  tribuna.  Ese  es  el  objeto  de  la 
disposición  y  me  parece  que  ella  concluye  por  completo  la 
cuestión. 

Los  señores  Senadores  están  obligados  a  guardar  silen- 
cio y  no  pueden  moverse  de  sus  asientos  cruzando  la  sala 
por  entre  el  orador  y  el  Presidente;  y  si  no  ¡pueden  siquiera 
leer  papeles,  mucho  menos  pueden  pronunciar  palabras  o  in- 
terrumpir al  orador  con  manifestaciones  que  producen  más 
efecto  en  el  orador  que  cualquiera  otro  de  las  interrupciones 
que  acabo  de  referir. 

El  señor  Senador  se  amparaba  para  su  defensa  en  la 
frase  de  Jefferson  que  leí,  y  que  leo  exprofeso,  ¡porque  era 
un  antecedente  que  convenía  tuviera  la  Cámara,  puesto  que 
convenía  formar  doctrina. 

Jefferson  dice:  nadie  tiene  el  derecho  de  hablar  ni  de 
interrumpir,  ni  hacer  acto  alguno  de  esa  naturaleza;  pero 
cuando  el  hecho  se  produce,  da  un  consejo  caritativo  al  ora- 
dor, si  la  Cámara  le  hace  estas  manifestaciones  dice  *'mejor 
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seria  que  se  callase"  —  es  un  consejo  que  yo  daría  también 
a  cualquiera  que  tuviese  la  desgriaicia  de  hablar  ante  una  Cá- 
mara que  no  quisiera  escucharlo;  pero  le  daría  este  consejo 
cuando  no  tuviera  una  gran  causa  que  defender  o  un  deber 
imperioso  que  cumplir,  que  si  tuviera  una  gran  causa  que 
defender,  o  un  deber  imperioso  que  cumplir,  debiera  hablar 
contra  todas  las  perturbaciones  de  la  Cámara,  contra  las.  per- 
turbaciones de  todo  el  mundo,  porque  ante  todo  estaría  el 
cumplimiento  de  su  deber. 

Pero  aún  esto  mismo,  lo  precisa  claramente  Wilson,  y 
dice:  "Es  conveniente  que  el  que  tiene  la  palabra,  la  deje  en 
tal  caso".  Y  agrega:  *'Si  quiere  continuar,  tiene  el  derecho 
de  continuar".  Dice  más:  *'Los  que  lo  interrumpan  en  esas 
condiciones,  cometen  un  grave  desorden  en  la  Cámara.  ¿Y 
cometen  un  grave  desorden  porque  sea  tumultuosa  la  sesión? 
No,  señor:  porque  es  desorden  todo  lo  que  perturba  al  ora- 
dor en  la  palabra;  porque  es  desorden  el  que  un  miembro 
de  la  Cámara  pase  entre  el  Presidente  y  el.  orador,  porque 
el  orador  está  dirigiéndose  al  Presidente,  y  este  hecho,  a  más 
de  importar  una  descortesía,  puede  perturbarlo  en  su  discur- 
so; como  es  desorden,  y  por  lo  tanto,  contrario  a  la  regla 
del  Reglamento,  el  que  un  Senador  se  ponga  a  leer  y  regis- 
trar papeles  mientras  otro  habla;  como  son  desórdenes  todas 
estas  violaciones  de  las  reglas  parlamentarias;  no  es  necesa- 
rio que  el  tumulto  se  produzca:  basta  que  se  modifique  en 
lo  más  mínimo  la  libertad  que  debe  tener  el  orador  para  ex- 
presar sus  ideas,  y  la  atención  con  que  los  miembros  de  la 
Cámara  deben  escucharlo. 

El  señor  Senador  ha  intentado  sacar  partido  de  la  de- 
claración que  antes  hice,  de  que  estos  hechos  se  producían 
porque  era  imposible  impedirlos.  Me  parece  que  claramente 
signifiqué  que  estos  hechos  existían  como  uno  de  tantos  he- 
chos irregulares  reconocidos  tales  por.  los  mismos  que  los  co- 
meten, y,  por  lo  tanto,  no  pueden  sentar  derecho;  y  si  bien 
no  se  puede  impedir  en  absoluto  en  el  seno  de  nuestras  Cá- 
maras, como  no  se  impiden  en  el  seno  de  otras  más  adelan- 
tadas que  las  nuestras,  también  es  cierto  que  iríamos  mucho 
más  lejos  que  ellos  si  la  Cámara  sancionara  que  este  hecho 
no  sólo  se  tomara  como  hecho,  sino  que  se  sancionara  como 
un  derecho  para  que  cada  uno  de  los  Senadores  lo  ejercite. 

Esto  nos  llevaría  a  consecuencias  verdaderamente  de- 
plorables para  el  buen  gobierno,  y  la  discusión  de  los  nego- 
cios que  se  nos  encomiendan . . . 

Sr.  Pizarro.  —  Yo  no  tengo  interés  en  que  prevalezca 
una  u  otra  cosa. 

Sr,  Del  Valle, — Yo  sí  tengo  un  interés  especial ;    d    in- 
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teres  que  debemos  tener  todos  los  Serradores,  el  interés  de 
que  estemos  todos  protegidos  por  reglas  que  nos  amparen 
igualmente.  Mañana  quizá  se  me  apliquen  a  mí  estas  reglas... 
Si  yo  soy  tan  propenso  como  el  señor  Senador  a  hacer  ma- 
nifestaciones de  aprobación  o  desaprobación. 

Sr.  Atento.  —  Yo  también. 

Sr.  Del  Valle.  —  Cuando  la  elocuencia  me  arrastra,  me 
siento  también  inclinado  a  aplaudir,  y  cuando  oigo  alguna 
inepcia,  quizá  se  me  escapa  contra  mi  voluntad,  algún  signo 
de  desaprobación ;  pero,  haciéndolo,  reconocería  que  hacía 
mal.  Si  el  Presidente  me  llama  a  las  reglas  del  debate,  le  daré 
ci'.mplimiento  inmediatamente,  y  pediré  disculpa  por  haber- 
se excedido,  y   con   esto  quedará  concluido  todo.  . . 

Sr.  Pizarro.  —  Que  pase  este  asunto  a  una  comisión,  y 
ésta  nos  presente  su  dictamen. 

Sr.  Del  Valle.  —  No  es  deshonroso  pedir  disculpas  a  la 
Cámara  si  en  algo  se  ha  faltado  a  sus  reglas;  alguna  vez  lo 
he  hecho  yo;  y  declaro  que  lo  haré  siempre  que  incurra  en 
faltas  iguales. 

El  señor  Senador  dice  que  sería  bueno  que  este  asunto 
pasase  al  estudio  de  una   comisión . . . 

Sr.  Pizarra.  —  Si  quiere  el  señor  Senador,  si  no  lo  re- 
solveremos ahora  mismo. 

Sr,  Del  Valle.  —  Yo  no  tengo  inconveniente  en  que  pase 
a  la  comisión,  siempre  que  la  Cámara  establezca  como  regla 
que  mientras  este  punto  no  se  resolviera  por  la  Comisión, 
se  ha  de  observar  las  reglas  que  el  Presidente  juzgue  nece- 
sarias para  mantener  el  orden. 

Sr.  Pizarra.  —  Si  la  Cámara  lo  quiere  establecer  así,, 
me  es  indiferente,   también. 

Sr.  Del  Valle.  —  No  hay  otro  interés  de  mi  parte,  que 
evitar  escenas  que  son   desagradables. 
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Sesión  del  16  de  octubre  de  1880 

Conisderaciones  sobre  tablas  de  las  modificaciones  introducidas  por 
la  Honorable  Cámara  de  Diputados  en  el  proyecto  de  ley, 
prohibiendo  a  las  autoridades  provinciales  la  formación  de 
cuerpos  militares. 

Sr.  Del  Valle. — Yo  he  de  votar  por  la  insistencia  en  la 
forma  que  la  Cámara  de  Senadores  sancionó  el  proyecto  pre- 
sentado por  el  Poder  Ejecutivo. 

La  primera  modificación  que  la  Cámara  de  Diputados  ha 
introducido  en  este  proyecto  es  la  de  suprimir  en  el  artículo  i.° 
la  última  frase  que  establecía  que  las  autoridades  de  provincia 
no  podrían  organizar  fuerzas  militares,  cualquiera  que  fuera 
su  denominación. 

No  sé,  porque  no  conozco  la  discusión  de  la  Cámara  de 
Diputados,  cuál  ha  sido  la  razón  que  la  ha  inducido  a  modifi- 
car esta  parte  del  proyecto. 

Si  sólo  hubiei-a  creído  ver  en  estia  frase  una  redundancia 
y  la  enmienda  respondiera  a  la  perfección  gramatical  del  pen- 
samiento o  a  la  mejor  redacción  del  artículo,  francamente  no 
merecería  la  pena  de  que  nos  detuviéramos  a  discutirlo,  pero 
me  inclino  a  suponer  que  esta  modificación  responde  a 
otros  propósitos:  que  se  ha  querido  dejar  establecido  que 
la  prohibición  de  organizar  fuerzas  militares  a  las  provincias 
no  implicaba  la  de  impedirles  la  formación  de  ciertos  cuer- 
pos, como  serían,  por  ejemplo,  los  de  gendarmería  y  poli- 
cía, que  pudieran  mantener  su  organización  militar;  y  que 
con  tal  objeto  se  ha  suprimido  la  última  parte  del  artículo 
del  Senado  que  prohibía  que  las  provincias  tuvieran  fuerzas 
militares,  cualquiera  que  fuera  su  denominación. 

Teniendo,  pues,  en  vista  el  espíritu  que  entraña  esa 
modificación,  voy  a  pedir  al  Senado  el  restablecimiento  de 
la  frase  de  su  primitivo  proyecto. 

Si  nosotros  establecemos,  al  sancionar  esta  ley,  que  las 
provincias  pueden  conservar  fuerzas  militares,  con  el  nom- 
bre de  gendarmería,  policía,  o  cualquier  otro,  dejamos  la 
puerta  abierta  para  que  los  vicios  que  tratamos  de  corregir 
se  perpetúen. 
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La  Cgnstituición  de  la  Nación  establece  que  las  Provin- 
cias no  podrán  tener  ejército,  y  se  ha'  entendido  siempre  que 
en  esta  prohibición  estaba  comprendida  la  de  no  organizar 
fuerza  armada  en  las  condiciones  de  fuerza  de  guerra. 

Pero  a  la  sombra  de  la  acepción  técnica  de  la  palabra 
"ejército",  se  han  creado  batallones  que  propianieme  no  pue- 
den llamarse  ejércitos,  pero  que,  sin  embargo,  sirven  en  mo- 
mentos de  conflicto  como  base  de  un  ejército. 

Asi  se  estableció  esta  corruptela  en  nuestras  institucio- 
nes, que  dio  lugar  a  que  en  el  momento  menos  pensado  la 
República  se  encontrara  con  un  verdadero  ejército,  porque 
ejército  era  la  reunión  de  varios  batallones  provinciales,  — 
ejército  que  estaba  fuera  de  la  acción  de  las  autoridades  de 
la  República,  fuera  de  la  jurisdicción  de  las  leyes  nacionales. 

Todas  las  fuerzas  que  se  han  organizado  en  las  provin- 
cias en  este  carácter,  lo  han  sido  siempre  cubriéndose  con 
la  bandera  de  fuerzas  de  policía  y  de  gendarmería;  pero  lo 
cierto  es  que  hemos  presenciado  este  hecho :  que  en  cada 
Provincia  existía  la  base  de  un  ejército,  base  de  ejército  for- 
mada, no  sólo  con  los  batallones  provinciales  que  vestían  el 
uniforme  de  soldados  del  ejército  de  la  Nación,  que  ostenta- 
ban la  bandera  de  la  Nación,  que  estaban  sujetos  a  las  leyes 
y  ordenanzas  militares,  sino  que  también  la  misma  policía, 
de  carácter  eminentemente  civil,  estaba  armada  a  remingíon 
y  en  todas  las  condiciones  de  cuerpos  de  guerra. 

Las  consecuencias  de  ese  hecho  las  hemos  podido  pal- 
par; la  última  insurrección  que  ha  tenido  lugar  en  la  Pro- 
vincia de  Buenos  Aires  no  hubiera  sido  posible  si  no  se  hu- 
bieran  consentido  estos  malos  precedentes. 

La  Provincia  de  Buenos  Aires  ha  estado  en  condiciones 
de  alzarse  contra  el  poder  de  la  Nación;  aunque  ésta  haya 
tenido  fuerzas  bastantes  para  someterla,  en  poco  tiempo, 
porque  tenía  seiscientos  soldados  de  línea,  organizados  con 
el  nombre  de  batallones  provinciales,  y  mil  seiscientos  vigi- 
lantes armados   a  remington,    sin  contar  la  policía  rural. 

Si  no  hubiera  habido  batallones  provinciales  y  policía 
a  remington,  no  hubiéramos  sido  testigos  de  los  dolorosos 
sucesos  que  tantos  males  han  causado  a  la  República  y  que 
quién   sabe   cuándo  alcanzaremos    sus    últimas    consecuencias. 

Pienso,  señor  Presidente,  que  el  Congreso,  en  las  cir- 
cunstancias actuales,  en  que  puede  abordar  este  asunto  libre 
de  preocupaciones  políticas  de  partido  debe  cortar  el  mal  de 
raíz,  definitivamente,  y  suprimir  las  fuerzas  militares  de  las 
Provincias,  porque  las  ProvinciíaiS  no  las  necesitan  para  nin- 
gún objeto  de  gobierno  local. 

Las  Provincias  no  pueden  hacer  la  guerra  por  sí  al  ene- 
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migo  extranjero;  las  Provincias  no  pueden  hacerse  la  gue- 
rra las  unas  a  las  otras;  las  Provincias  no  necesitan  ni  si- 
quiera fuerzas  militares  para  sofocar  las  propias  insurrec- 
ciones, porque  si  la  fuerza  de  policía  es  insuficiente,  toda  la 
tuerza  de  la  Nación  está  destinada  para  garantir  el  orden  y 
la  tranquila  trasmisión  de  su  Gobierno,  en  virtud  de  los  ar- 
tículos S-*"  y  6.°  de  la  Constitución. 

La  garantía  que  el  Gobierno  Federal  ofrece  a  las  Pro- 
vincias, según  los  artículos  de  la  Constitución  Nacional,  es 
precisamente  la  consecuencia  de  la  prohibición  que  les  impo- 
ne de  tener  ejército. 

Yo  no  sé  si  la  experiencia  que  hemos  adquirido  a  costa 
de  tantos  dolores  en  nuestra  vida  política  en  vez  de  ilumi- 
narnos nos  ciega,  pues  que,  llegada  la  oportunidad  de  poder 
eliminar  todas  estas  causas  de  permanente  perturbación  en 
la  República,  todavía  nos  contenemos  ante  ciertas  considera- 
ciones, que,  si  es  posible  que  se  discutan  en  terreno  abstracto 
y  teórico,  no  pueden  discutirse  teniendo  en  cuenta  nuestra 
historia  y  las  necesidades  de   nuestro  país. 

¿A  qué_objeto  útil  han  servido  los  batallones  que  han 
tenido  las  Provincias?  ¿A  qué  objeto  útil  pueden  respon- 
der en   adelante? 

Solo  han  servido  como  elemento  de  perturbarción  en  la 
República  y  para  recargar  los  presupuestos  Provinciales,  in- 
virtiendo  en  el  mantenimiento  de  estas  fuerzas,  los  .dineros 
que  se  necesitaban  para  las  obrías  públicas,  para  el  progreso 
iiiterno,  y  descuidando  necesidades  vitales  de  cada  día. 

He  podido  hacer  la  observación  en  la  Provincia  de 
Buenos  Aires. 

En  Bueijos  Aires  no  existía  ni  el  Batallón  Provincial 
ni  la  Policía,  organizadas  militarmente  hasta   187 1. 

Desde  entonces  los  presupuestos  han  ido  elevándose 
gradualmente,  en  tanto  cuanto  se  necesitaba  para  mantener 
y  ensanchar  estas  fuerzas. 

La  Policía  costaba  próximamente,  veinticinco  millones 
de  pesos  por  año,  la  Policía  Rural  ocho  millones,  el  Batallón 
Provincial  de  dos  a  dos  y  medio  millones  de  pesos  moneda 
nacional. 

Esas  cantidades  que  se  han  gastado  con  exageración  a 
objeto  de  dar  a  la  Provincia  fuerzas  militares  que  no  reque- 
ría para  su  propio  gobierno,  eran  distraídas  de  , otras  nece- 
sidades cuya  exigencÍ!a¡  el  Senado  comprenderá.  Básteme  de- 
cir lo  siguiente:  en  el  último  presupuesto  no  se  ha  votado 
un  solo  peso  para  vías  públicas,  y  esto,  como,  lo  sabe  todo  el 
mundo,  cuando  los  caminos  que  rodean  esta  gran  ciudad  e?- 
tán  completamente  intransitables. 
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Pero  es  que  la  necesidad  de  robustecer  la  fuerza  militar 
de  la  provincia  hacia  que  la  mayor  parte  de  los  fondos  de 
que  podia  disponer  el  Tesoro  Provincial,  se  emplearan  en 
estos  objetos,  invirtiéndose  en  el  ¡pago  de  la  deuda  pública 
y  en  el  sostenimiento  de  la  policía  tres  cuartas  partes  del 
Presupuesto  de  la  Provincia. 

Lo  que  ha  pasado  en  Buenos  Aires,  habrá  pasado  pro- 
bablemente en   el  resto  de  las  provincias  argentinas. 

Un  batallón  de  300  plazas  no  cuesta  menos  de  6.000 
patacones  mensuales,  y  provincias  que  tienen  un  limitadísimo 
presupuesto  han  estado  haciendo  este  crecidísimo  gasto  para 
mantener  fuerzas   militares. 

Hoy  la  República  está  en  paz :  puede  alguno  de  los  pue- 
blos argentinos  ser  perturbado  en  su  tranquilidad  domésti- 
ca; pero  los  precedentes  establecidos,  la  acción  del  Congreso 
ejercitada  ya  más  de  una  vez,  las  manifestaciones  poderosas 
de  la  opinión  pública,  el  estado  a  que  hemos  llegado,  el  con- 
vencimiento de  todo  el  mundo,  de  que  es  necesario  mantener 
a  toda  costa  la  paz  del  país,  no  permite  dudar  que,  cualquiera 
que  sea  la  provincia  en  que  se  perturbe  el  orden,  la  Nación 
ha  de  intervenir  para  restablecer  la  paz  con  todo  el  poder  y 
con  la  fuerza  de  que  dispone. 

¿A  qué  objeto,  pues,  responderían  los  batallones  pro- 
vinciales? ¿Servirían  fuerzas  militares  a  objetos  de  policía? 
Pero,  ¿en  qué  país  del  mundo  la  policía  tiene  organización 
militar?  Probablemente  no  la  tiene  si  no  en  Rusia,  y  en  Ir- 
landa, pero  en  ninguno  de  los  pueblos  modernos,  civilizados 
y  libres,  en  ninguno  de  ellos  está  organizada  militarmente  la 
policía.  ¿Por  que?  Porque  su  objeto  no  es  dar  batallas,  sino 
garantizar  el  orden,  prevenir  los  delitos,  vigilar  la  propiedad, 
asegurar  la  libertad  individual,  y,  para  estos  fines  no  nece- 
sita una  organización  militar,  por  el  contrario,  la  organiza- 
ción militar  puede  ser  una  amenaza  para  todas  las  fibertades 
públicas. 

Desde  el  momento  en  que  la  policía  pierde  este  carácter 
esencialmente  civil  y  municipal  que  debe  tener,  deja  de  ser 
institución  protectora  de  las  libertades  individuales,  para  ha- 
cerse una  institución  amenazadora  de  todas  esas  libertades. 
La  supresión  que  ha  hecho  la  Cámara  de  Diputados, 
tiende  a  dejar  abierta  la  puerta  para  que  una  provincia 
pueda  organizar  y  mantener  fuerzas  militares  con  el  nombre 
de  gendarmería  u  otro  semejante,  y  vicia  por  su  base  el  pro- 
yecto que  hemos  sancionado,  lo  deja  reducido  a  letra  muerta. 
Pienso,  pues,  que  el  Senado  haría  bien  en  mantener  su 
primitiva  sanción^  pues  ella  expresa  con  perfecta  claridad  y 
acentúa    bien  el   pensamiento   del  Congreso  Argentino. 
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No  ha  de  haber  fuerzas  militares,  ''cualquiera  que  sea 
su  denominación";  es  decir,  no  se  ha  de  burlar  la  letra  de  la 
Constitución;  no  se  han  de  desvirtuar  nuestras  instituciones; 
no  se  ha  de  corromper  nuestro  gobierno  libre,  encubriendo 
con  nombres  falaces  lo  que  en  realidad  sea  la  base  de  un 
ejército  o  de  fuerzas  militares. 

Nosotros  hemos  tenido,  con  diversos  nombres,  la  orga- 
nización militar:  el  ''Cuerpo  de  Vigilantes",  que  usaba  re- 
mington;  el  "Cuerpo  de  Policía  Provincial',  que?  estaba 
acuartelado  en  la  plaza  del  Retiro,  y  no  hacía  sino  ejercicio 
para  adiestrarse  en  el  manejo  de  las  armas;  el  **Cuerpo  de 
Bomberos",  que  jamás  tomó  una  bomba,  sino  el  fusil  de  pre- 
cisión. Cuando  fué  necesario,  todas  esas  fuerzas  salieron  a  la 
calle  y  fueron  elementos  de  perturbación  para  el  orden  pú- 
blico. 

Es  necesario  que  este  capítulo  quede  cerrado  para  siein- 
pre  en  nuestra  historia  política. 

En  seguida  se  vota  si  el  Senado  insiste  en  su  primitiva 
sanción,  y  resulta  afirmativa  contra  dos  votos, 

Sr.  Secretario.  —  El  artículo  2.*  lo  suprime  totalmente. 

Sr.  Del   Valle.  —  Pido  la  palabra. 

Si  la  Cámara  estuviera  todavía  en  condiciones  de  mo- 
dificar  el  proyecto,  yo  habría  estado  porque  se  modificaran 
las  ideas  contenidas  en  el  artículo  2.**  en  el  sentido  que  se 
indicó  por  el  señor  Senador  por  Salta,  cuando  se  discutió 
en  esta  Cámara  el  proyecto. 

El  señor  Senador  señalaba  la  inconveniencia  de  incor- 
porar al  ejército  los  batallones  provinciales;  pero  el  Senado 
resolvió  aceptar  esta  forma,  y  hoy  sólo  tenemos  libertad  para 
optar  entre  la  "sanción  del  Senado,  o  la  supresión  del  artículo, 
que  es  el  procedimiento  adoptado  por  la  Cámara  de  Dipu- 
tados. 

La  supresión  de  este  artículo  tiene  quizás  un  inconve- 
niente serio.  Hoy  existen  seis  u  ocho  batallones  de  guardias 
provinciales:  si  la  ley  no  dice  lo  que  se  ha  de  hacer  con 
estas  fuerzas,  las  provincias  pueden  encontrarse  en  verdade- 
ras dificultades. 

La  mayor  parte  de  estos  batallones  están  formados  de 
destinados  al  servicio  de  las  armas  en  las  respectivas  pro- 
vincias a  que  pertenecen.  ¿Qué  se  va  a  hacer  con  esta  gente, 
si  no  se  destina  al  ejército  nacional?  No  es  posible  ponerlos 
en  libertad,  por  dos  razones:  primera,  porque  están  cum- 
pliendo sentencias  de  los  tribunales  ordinarios,  y  no  hay  po- 
der alguno  que  tenga  el  derecho  de  modificar  esas  senten- 
cias; segunda,  porque  tendría  verdaderos  inconvenientes  para 
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la  sociedad  el  que  esos  individuos  que  en  lan  crecido  número 
•tan  sido  condenados  al  servicio  de  las  armas  (que  indudable- 
mente no  lo  habrían  sido  por  faltas  insignificantes),  sean  lan- 
zados mañana  a  la  sociedad. 

Me  parece,  pues,  que  aún  cuando  el  artículo  sancionado 
por  el  Senado  no  está  exento  de  algunos  inconvenientes  y 
pudieran  formularse  contra  él  algunas  observaciones,  es 
preferible  mantenerlo  a  suprimirlo  per  completo,  desde  el 
momento  que  la  Cámara  de  Diputados  no  provee  lo  que  se 
va  a  hacer  con  estos   soldados. 

— Se  pasa  a  considerar  la  modificación  introducida  en  el 
artículo  3.**,  modificación  que  consiste  en  la'  supresión  de 
dicho  artículo. 

Si'.  Del  Valle.  —  Voy  a  votar  por  la  supresión  de  ese 
artículo;  y  necesito  explicar  mi  voto,  porque  parece  que, 
consecuente  con  las  ideas  que  he  sostenido,  yo  debiera  estar 
porque  este  artículo  se  incluya  en  el  proyecto,  desde  el  mo- 
mento que  se  ha  consignado  el  anterior.  Pero  voy  a  dar 
brevemente  la  razón  que  tengo  para  pensar  que  sin  perjui- 
cio de  lo  sancionada  por  la  Cámara,  puede  suprimirse 
este  artículo^  autorizando  los  gastos. 

El  señor  Ministro  de  la  Guerra  manifestó  en  la  sesión 
celebrada  hace  algunos  días,  cuando  se  discutía  por  primera 
vez  este  asunto,  que  uno  de  los  propósitos  que  tiene  el  go- 
bierno al  incorporar  ^n  el  ejército  nacional  los  batallones 
provinciales  es  dar  de  baja  a  los  soldados  cumplidos  del  ejér- 
cito. 

Es  sabido,  señor  Presidente,  que  con  este  motivo  la  mi- 
tad del  ejército  nacional  (hablo  de  los  soldados  que  están 
enganchados  o  que  han  sido  dados  de  baja),  está  Cumplido. 
Conozco  batallones  que  de  trescientas  plazas,  tienen  ciento 
noventa   soldados  cumplidos. 

Por  consecuencia,  si  los  batallones  provinciales  se  des- 
tinan a  llenar  los  claros  que  van  a  dejar  en  el  ejército  los 
soldados  cumplidos,  es  seguro  que  no  van  a  llegar  ni  aún  al 
número  que  tiene  actualmente  el   ejército. 

Como  ya  están  votados  los  fondos  necesarios  para  el 
sostenimiento  del  ejército  —  ¡para,  rancho,  vestuario,  etcé- 
tera, — -  teniendo  por  base  su  número  actual  si  los  batallones 
provinciales  que  van  a  reemplazar  a  los  que  se  den  de  baja, 
no  van  a  aumentar  su  número,  es  inútil,  por  consiguiente, 
votar  nuevas  sumas  para  aumentar  sus  gastos.  Las  que  se 
han  votado  para  una  cosa  servirán  para  otra:  se  cambiará  el 
personal,  pero  no  se  aumentarán  los  gastos. 

Sr.  Ortis,  —  Yo  voy  a  votar  porque  se  mantenga  el  ar- 
tículo tal  cual  está;  en  primer  lugar,  porque  creo  que  el  Se- 
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nado  no  tiene  derecho  para  introducir  modificaciones  espe- 
ciales; sino  para   insistir  o  no  en  el  todo... 

Sr.  Del  Valle.  —  EÍ  Senado  tiene  derecho  para  aceptar 
alguna  modificación  y  rechazar  otra. 

Sr.  0rti2.  —  La  misión  del  Senado  es  decir:  se  acepta 
o  rechaza  las  modificaciones  de  la  Cámara  de  Diputados. 

Sr.  Del  Valle.  —  Una  por  una:  puede  aceptar  una  y  re- 
chazar otra.  \ 

Sr.  0rtÍ2.  —  Por  esto,  motivo  yo  no  encuentro  funda- 
mentales las  razones  del  señor  Senador,,  desde  que  él  no 
puede  saber  el  monto  preciso  del  gasto  que  ocasione  este 
cambio  que  se  propone,  puesto  que  puede  ser  que  el  número 
de  soldados  de  los  batallones  provinciales  que  se  van  a  in- 
corporar al  ejército  nacional,  sea  mayor  el  número  de  ellos 
que  del  ejército  van  a  licenciarse  —  y  entonces  babría  ne- 
cesidad de  hacer  más  gastos,  —  voy  a  votar  porque  se 
mantenga  el  artículo  tal  como  está. 

Sr.  Del  Valle.  —  Insisto  en  mi  opinión  sobre  la  supre- 
sión de  este  artículo,  no  obstante  lo  expuesto  por  el  señor 
Senador  por  Salta. 

En  primer  lugar,  es  elemental,  y  no  necesito,  me  parece, 
entrar  a  demostrar  que  el  Senado  puede  aceptar  una  modi- 
ficación y  rechazar  otra;  y  si  necesitara  comprobar  esto,  lo 
comprobaría  con  el  voto  que  acaba  de  dar  el  señor  Senador. 

El  Senado  había  insistido  en  su  sanción  anterior  res- 
pecto del  art.  i.**,  y  el  señor  Senador  acaba  de  pedir  al  Se- 
nado que  no  insista  en  el  2.^ 

Luego,  por  el  procedimiento  aconsejado  por  el  señor 
Senador,  se  ve  que  la  Cámara  puede  aceptar  una  modifica- 
ción y  rechazar  otra. 

Sr.  Ortiz.  —  Yo  no  podía  reformar  lo  hecho. 

Sr.  Del  Valle.  —  No  se  trata  de  reformar,  sino  de  acep- 
tar una  modificación  y  de  rechazar  otra;  esto  lo  acaba  de 
aconsejar  el  mismo  señor  Senador.  También  están  todos  los 
precedentes  de  las  Cámaras.  Esto  no  merece  discutirse. 

En  cuanto  a  si  el  número  de.  soldados  que  van  a  darse 
de  baja  supera  al  número  de  los  que  han  de  incorporarse  al 
ejército,  el  señor  Senador  ha  manifestado  que  yo  no  podía 
saber  si  va  a  exceder  o  no. 

El  señor  Senador  se  equivoca,  sí,  lo  sé.  El  número  de 
soldados  cumplidos  excede  en  mucho  a  los  batallones  pro- 
vinciales, a  todos  los  batallones  provinciales;  y  no  digo  a 
los  que  se  van  a  incorporar  al  ejército,  que  serán  los  desti- 
lados y  los  que  voluntariamente  quieran  ir,  sino   al  número 
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total  de  los  soldados  que  tienen  todos  los  batallones  provin- 
ciales ... 

Sr.  Ortis.  —  Los  demás  soldados  cumplidos  lian  de  con- 
tinuar sirviendo. 

Sr.  Del  Valle.  —  Tengo  razones  para  creer  que  no  con- 
tinuarán y  que  si  se  les  da  de  baja  la  han  de  aceptar. 

Pero  tengo  otra  razón  más,  que  creo  conveniente  que 
el  Senado  la  tenga  presente. 

Yo  deseo  que  se  realice  el  propósito  enunciado  por  el 
señor  Ministro  de  la  Guerra,  esto  es,  que  los  soldados  de 
estos  batallones  provinciales  sean  incorporados  a  los  bata- 
llones del  ejército  de  la  Nación  en  reemplazo  de  los  solda- 
dos cumplidos;  y  deseo  esto,  para  que  no  se  opere  este  otro 
fenómeno:  que  en  lugar  de  tener  12  o  14  batallones  de  in- 
f«;nteria  como  tenemos  hoy,  esos  batallones  se  eleven  al  nú- 
mero de  diez  y  siete  o  diez  y  ocho,  como  sucedería  si  estos 
cuerpos  provinciales  conservaran  su  organización  actual.  Yo 
temo  que  en  lugar  de  conservar  el  número  de  batallones  que 
hoy  tenemos  vayamos  a  aumentarlos  manteniendo  pequeñas 
bases  de  batallones;  porque  si  de  estos  batallones  provincia- 
les se  eliminan  los  cumplidos  o  los  que  por  ser  voluntarios 
no  deben  servir  en  el  ejército  de  la  Nación,  van  a  quedar 
reducidos  a  pequeños  cuadros  de  batallones  de  120  plazas, 
y  si  en  el  ejército  nacional  se  hace  la  misma  eliminación, 
vamos  a  tener  el  mismo  resultado,  vamos  a  tener  batallones 
de  120  plazas. 

Entre  nosotros  se  nota  desde  mucho  tiempo  atrás  esta 
gran  deficiencia  en  nuestra  organización  militar,  y  séame 
licito  hablar  de  estas  cosas,  aunque  no  tenga  competencia 
especial,  porque  son  datos  y  detalles  que  saltan  a  la  vista  y 
que  basta  el  buen  sentido  para  apreciarlo;  se  nota  este  grave 
defecto:  numerosos  batallones  del  ejército  nacional,  que  en 
las  épocas  normales,  tienen  el  número  de  plazas  que  los  de- 
cretos del  P.  E.  les  asigna:  300  a  350  plazas.  Sabemos  que 
generalmente  tienen  180  ó  150  y  hasta  90  plazas. 

De  aquí  resulta  un  grave  inconveniente. 

Como  la  dotación  de  los  oficiales  no  se  ¡puede  suprimir 
ni  disminuir,  porque  responde  a  la  organización  del  cuerpo, 
a  su  fraccionamiento  por  compañías  en  la  infantería,  por 
escuadrones  en  la  caballería  y  artillería,  los  batallones  con 
escaso  número  de  plazas  cuestan  casi  tanto  como  costaría  un 
batallón  de  un  número  de  plazas  mucho  mayor. 

Si  no  hacemos  de  manera  que  los  soldados  de  estos 
batallones  provinciales  se  incorporen  a  los  batallones  actua- 
les del  ejército  en  reemplazo  de  los  soldados  de  baja  en  él, 
el  mal  va  a  continuar  y  quizá  va  a  crecer. 
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Por  no  entrar  en  una  cuestión  que  no  es  quizá  de 
oportunidad,  no  recuerdo  a  la  Cámara  cuan  diferente  es  la 
organización  de  los  ejércitos  en  la  Europa  moderna,  y  cómo 
se  ha  modificado  la  organización  militar  en  este  sentido. 

Los  batallones  en  lugar  de  300  plazas,  como  tienen  los 
nuestros,  tienen  800  o  i.ooo,  en  Francia  o  en  Alemania. 

Quizá  no  sea  esto  conveniente  dada  la  falta  de  educa- 
ción militar  de  nuestros  soldados,  pues  las  grandes  masas 
no  se  manejan  con  facilidad,  sino  cuando  hay  clases  subal- 
ternas bastante  instruidas. 

Pero,  a  pesar  de  esto,  me  parece  que  cuando  menos  de- 
bemos tender  a  organizar  los  batallones  con  el  número  de 
plazas  que  los  decretos  del  Ejecutivo  les  fija:  trescientos  o 
trescientos  cincuenta  hombres,  y  esto  no  se  ha  de  conseguir 
si  se  mantienen  los  batallones  provinciales  con  la  organiza- 
ción actual;  yo  quiero  que  se  incorporen  a  la  Nación  y  para 
eso  quiero  votarlo. 


EJERCITO  NACIONAL  Y  BATALLONES 
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Seei6ii  del  IS  de  octubre  pe  1880 

Consideración  sobre  tablaa  de  las  modificaciones  introducidas  por 
la  Cámara  de  Diputados  en  el  proyecto  incorporando  al 
ejército  nacional  los  batallones  provinciales. 

Sr.  Del  Valle.  —  Pido  la  palabra. 

Voy  a  ser  breve  para  pedir  a  la  Cámara  que  quiera  in- 
sistir en  su  primitiva  sanción  respecto  del  primer  articulo 
de  este  proyecto,  en  el  cual  está  encerrada  para  mí  toda  su 
importancia. 

Manifesté  en  la  sesión  anterior,  que  el  artículo  2.®  no 
era  indispensable  en  el  proyecto,  y  agregué  también  que 
tampoco  estaba  por  mí  parte  conforme  con  los  términos  de 
su  redacción,  aceptándolos  tínicamente  por  la  razón  de  no 
poder  ya  modificarlos. 

En  cuanto   al  tercero  me  opuse  decididamente  a  él. 

Vuelve  este  proyecto  de  la  Cámara  de  Diputados,  donde 
ha  promovido  un  extenso  debate,  y  el  Senado  puede  consi- 
derar de  nuevo  la  conveniencia  de  mantener  o  no  sus  dis- 
posiciones. 

Desde  luego,  pido,  señor  Presidente,  que  se  vote  por 
partes,  para  que  el  Senado  vote  sobre  cada  una  de  las  mo- 
dificaciones que  ha  introducido  la    Cámara  de  Diputados. 

No  es  licito,  señor  Presidente,  dadas  las  prácticas  par- 
lamentarias, recordar  en  el  seno  de  una  de  las  Cámaras  lo 
que  en  la  otra  se  ha  dicho ;  y  declaro  que,  al  referirme  a  al- 
gunas ideas  'que  en  aquella  Cámara  se  han  manifestado,  no 
las  recojo  de  l,os  labios  de  los  señores  Diputados,  sino  las 
de  todos  aquellos  que  piensan  como  los  miembros  de  la 
otra  Cámara,  y  que  las  han  sostenido  en  distintas  formas. 

La  cuestión,  he  dicho,  para  mi  está  encerrada  en  el  ar- 
tículo i.°  del  proyecto. 

Ha  de  acordarse  a  las  Provincias  la  facultad  de  tener 
fuerzas  militares  bajo  una  u  otra  denominación,  o  no?  Esta 
es  la  cuestión. 

Alguien  ha  dicho,  señor  Presidente,  que  con  este  pro- 
yecto se  atacaba  nuestro  sistema  de  Gobierno;  que  se  des- 
pojaba  a   los   estados   de   la    facultad    que   expresamente   les 
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confiere  la  Constitución,  o  que,  por  la  índole  de  nuestro 
gobierno  les  están   exclusivamente   reservadas. 

Se  ha  dicho:  si  el  Congreso  llegara  a  votar  un  proyecto 
^e  esta  naturaleza,  los  estados  quedarían  desarmados  ante 
la  anarquía  que  periódicamente  les  conmueve  y  que  aunque 
visiblemente  no  tiende  si  no  a  morigerar  y  corregir  un  abu- 
so, cuyas  deplorables  consecuencias  no  están  lejanas,  mo- 
dificaría las  facultades  de  los  gobiernos  de  Provincia  res- 
pecto de  sus  milicias. 

Recojo  por  su    orden  todas  esas  objeciones. 

Los  Estados  no  quedarían  desarmados,  señor  Presiden- 
te, contra  la  anarquía,  aunque  las  fuerzas  militares  de  que 
actualmetne  disponen  desaparecieran;  porque  vivirían  prote- 
gidos por  todo  el  poder  de  la  Nación  en  estricta  ejecución 
de  los  preceptos,  claros  y  terminantes,  contenidos  en  los  ar- 
tículos 5.**  y  6.*  de  la  Constitución,  que  obligan  al  Poder 
Federal  a  garantizar  a  los  Estados  su  forma  republicana  de 
gobierno,  su  régimen  político,  el  orden  de  sus  instituciones 
y  la  regular  trasmisión  de  todos  sus  poderes  púdicos. 

Se  ha  dicho  también,  señor  Presidente,  que  las  provin- 
cias quedarán  despojadas  de  sus  facultades  respecto  de  las 
milicias. 

Es  una  grave  cuestión  la  que  se  refiere  a  las  milicias 
(le  los  Estados. 

Pero,  cualquiera  que  sea  la  opinión  que  se  tenga  res- 
pecto de  las  facultades  del  gobierno  federal  sobre  la  guar- 
dia nacional  y  las  facultades  de  los  gobiernos  de  provincia, 
y  que  están  determinadas  en  el  inciso  24  del  artículo  6";^  de 
la  Constitución,  la  verdad  es  que  esa  cuestión  no  se  liga 
absolutamente  con  el  proyecto  que  en  este  momento  discu- 
timos. 

Las  leyes  no  se  sancionan  sin  precedentes;  no  caen  en 
la  vida  de  los  pueblos  como  aereolitos  de  origen  desconoci- 
do y  todo  el  mundo  sabrá  cuál  es  el  fundamento,  cuál  es  el 
objeto,  el  espíritu  e  intención  de  este  proyecto. 

El  no  se  refiere  en  manera  alguna  a  las  milicias,  sobre 
las  cuales,  en  ciertos  casos,  pueden  ejercitar  sus  poderes  los 
gobiernos  de  provincia;  se  refiere  única  y  exclusivamente 
a  las  fuerzas  militares  que  de  algún  tiempo  a  esta  parte  han 
introducido  en  nuestras  costumbres  políticas,  los  gobernado- 
res de  provincia:  es  decir,  a  los  batallones  provinciales,  a 
los  batallones  de  línea,  disfrazados  con  el  nombre  de  bom- 
beros, voluntarios,  etc. 

Nadie  se  equivoca  respecto  de  esto  y  la  interpretación 
que  a  la  ley  se  ha  de  dar  no  justificará  las  dudas  que  ahora 
se  expresa». 
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La  verdad  es  que  la  palabra  ''milicias"  tiene  entre  nos- 
otros una  acepción  propia,  y  en  nuestra  Constitución,  y  en 
nuestras  leyes  comunes  sólo  sirve  para  designar  la  guardia 
nacional. 

Como  fuerza  militar,  como  fuerza  de  línea,  como  ejér- 
cito permanente  se  designa  otra  agrupación,  otra  clase  de 
elemento  militar. 

Se  dice,  señor  Presidente,  que  vamos  suprimiendo  poco 
a  poco  las  facultades  de  los  estados  y  que  corremos  el  peli- 
gro de  afectar   nuestro  sistema  de  gobierno. 

Ese  peligro   existe  siempre. 

El  sistema  de  gobierno  que  nos  rige  puede  desvirtuarse, 
o  porque  se  extiendan  las  facultades  de  los  estadOvS,  o  por- 
que se  extiendan  las  facultades  del  poder  central.  En  el  pri- 
mero de  los  casos  se  desvirtuará  llevando  la  fuerza  del 
centro  a  la  periferia;  en  el  segundo  se  desvirtuará  lleván- 
dola de  la  periferia  al  centro.  Yo  deseo  que  nuestro  sistema 
se  conserve  por  los  siglos  y  los  siglos,  en  toda  su  integridad, 
y  que  tratemos  de  practicarlo  tal  como  está  consignado  en 
nuestra  carta  fundamental;  pero  si  el  error  fuera  posible, 
lo  declaro  bien  alto,  preferiría  equivocarme  con  los  que  lle- 
van la  fuerza  de  la  periferia  al  centro  y  nó  áú  centro  a  la 
periferia. 

Sé  que  por  este  camino,  pueden  modificarse  las  formas 
de  gobierno,  pero  sé  también  que  no  sería  obstáculo  para  que 
quedara  constituida  una  gran  nación,  capaz  de  conservar  su 
historia  y  sus  tradiciones,  y  de  salvar  su  grandeza  en  el  fu- 
turo; mientras  que,  por  el  contrario,  si  nos  equivocamos 
llevando  la  fuerza  del  gobierno  del  centro  a  la  periferia, 
constituiríamos  quizá  republiquetas  incapaces  de  responder 
a   los   vínculos  y  tradiciones   gloriosas   de  nuestro  pasado. 

Entre  estos  dos  peligros  no  vacilo,  y  si  alguna  duda  pu- 
diera perturbar  mi  espíritu,  siempre  me  decidiría  en  el  sen- 
tido que  acabo  de  indicar. 

¿Cuáles  son  los   antecedentes  de  nuestra  historia? 

¿Tenemos  en  efecto  el  peligro  de  la  centralización?  No; 
no  puede  decirse  esto  cuando  quizá  por  primera  vez  senti- 
mos que  existe  el  gobierno  nacional,  cuando  quizá  por  vez 
primera  vemos  que  el  gobierno  nacional  se  impone  a  las 
fuerzas  del  caudillaje  y  a  todos  los  elementos  que  han  im- 
pedido la  formación  de  esta  nacionalidad  que  tanto  amamos. 

El  peligro,  pues,  no  es  el  de  la  centralización :  es  el  de 
la  descentralización,  porque  ese  peligro  está  en  nuestra  tra- 
dición, en  nuestra  historia,  y  aumentarán  cada  día  las  dife- 
rentes razas    del  mundo  que  vengan  a  poblar  nuestro  suelo. 

Nuestro  territorio  es  inmenso,  su  clima  es  variado,   te- 
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liemos  vastos  desiertos  que  serán  poblados  ¡Dios  sabe  por 
quién!,  nuevas  razas  se  asentarán  en  la  Patagonia  y  en  el 
Chaco,  y  más  tarde  o  más  temprano  tendremos  que  luchar 
con  las  tendencias  separatistas  de  los  que  no  estén  ligados 
por  la  unidad  de  la  historia  o  que  estén  solicitados  por  di- 
versos intereses.  Un  río  caudaloso  separa  dos  provincias  del 
resto  de  la  República  y  debemos  defender  la  unidad  nacio- 
nal hasta  contra   las  fuerzas  de  la  Naturaleza. 

No  está  ahí  el  peligro  que  se  señala:  está  por  el  con- 
trario, en  el  lado  inverso. 

Se  ha  dicho,  señor  Presidente,  y  todos  están  de  acuerdo 
en  la  interpretación  del  artículo  constitucional,  que  las  provin- 
cias no  pueden  tener  ejército.  Se  ha  recordado  la  frase  de  la 
Constitución  Americana,  de  donde  ha  sido  tomada  esta  pres- 
cripción constitucional,  es  decir:  los  estados  no  pueden  tener 
**tropas"  que  es  la  palabra  de  la  Constitución  Americana.  Es- 
tableciendo un  origen  común  y  una  significación  idéntica  para 
estas  dos  frases,  ni  siquiera  es  posible  una  discusión. 

El  abuso  se  había  introducido  a  favor  de  la  palabra  ejér- 
cito, diciendo:  un  batallón  no  es  ejército,  dos  batallones  no 
son  ejército,  pero  cuando  se  .reconoce  que  la  Constitución  Ar- 
gentina dice  lo  mismo  que  la  Americana,  ya  no  puede  hacerse 
esa  objeción,  porque  la  palabra  tropa  es  un  nombre  genérico 
que  designa  un  conjunto  cualquiera  de  soldados,  un  batallón, 
dos  o  más. 

He  tenido  ocasión  de  decirlo  ctra  vez:  es  un  error  de 
traducción  de  la  Constitución  Americana  el  que  nos  ha  traído 
todo  este  conflicto.  Si  la  palabra  "tropa'*  hubiera  sido  clara- 
mente consignada  en  la  Constitución  Argentina,  el  abuso  no 
se  habría  cometido,  porque,  cuando  esta  mala  costumbre  se 
introdujo  en  nuestros  hábitos  la  verdad  es  que  no  había  el  pro- 
pósito de  formar  ejército;  después  se  cometió  el  error  que  ha 
engendrado  las  consecuencias  funestas  que  conocemos,  por  el 
desconocimiento  de  todos  los  princiipios  que  rigen  el  gobierno 
de  las  sociedades. 

Quisiera  que  todo  el  mundo  se  apercibiera  de  cual  es  la 
importancia  y  la  gravedad  de  esta  práctica  contraria  al  prin- 
cipio constitucional. 

No  alarma  que  una  provincia  tenga  un  batallón,  no  alar- 
ma que  dos  provincias  tengan  dos  batallones,  pero  he  oído  al 
señor  Ministro  de  la  Guerra  que  existen  en  la  República  12 
batallones  y  así  como  existen  12.  podrían  existir  14  ó  24;  no 
hay  obstáculo  alguno  para  ello  establecido  el  principio. 

Y  yo  pregunto,  ¿cuál  sería  la  situación  del  poder  nacional 
en  el  momento  en  que  llegara  a  ser  impotente  contra  las  fuer- 
zas que  hubieran  acumulado  los  estados? 
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Dos  batallones,  tres  batallones  no  son  ejército,  pero  son 
tropas.  Dos  batallones  no  pueden  poner  en  peligro  la  existen- 
cia de  la  Nación ;  pero,  una  de  dos :  o  frente  del  ejército  de  las 
provincias  vanios  a  mantener  el  ejército  nacional,  condenándo- 
nos a  la  paz  armada,  para  cuidarnos  a  nosotros  mismos  o  lle- 
gará un  momento  en  que  la  Nación  sea  impotente  para  re- 
sistir la  fuerza  de  los  gobiernos  de  provincia.  Cualquiera  de 
estos  dos  resultados  son  igualmente  deplorables,  para  las  li- 
bertades, para  el  régimen  económico  de  la  República  y  sobre 
todo  para  su  estabilidad. 

Pienso,  señor  Presidente,  que  el  Senado  sin  vacilar  debe 
insistir  y  quisiera  que  lo  hiciera  por  unanimidad  en  la  cláusula 
del  artículo  i.o  modificada  por  la  Cámara  de  D.  D.  Respecto 
de  los  dos  últimos  artículos,  dada  la  insistencia  de  la  C.  de 
D.  D.,  y  no  siendo  en  verdad  artículos  que  satisfacen  todas  la& 
exigencias  de  una  legislación  acertada,  creo  que  sería  conve- 
niente que  el  Senado  demostrase  deferencia  a  aquella  Cámara 
no  insistiendo  en  ellos. 
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MIEMBROS 

Sesión  ordinaria  del  2  de  julio  de  » 1881 

Con  motivo  de  la  consideración  de  la  orden  del  día  número  10,  coiii- 
pneata  por  la  Comisión  ide  Legislación  en  el  proyecto  del 
Senador  Lucero^  referente  a  la  elección  de  dos  Senadores 
por  la  Capital  cíe  ]a  República. 

.S>.  Del  Valle. — Pido  la  palabra.  No  voy  a  hacer  sino  am- 
pliar algunas  de  las  consideraciones  aducidas  por  mi  honora- 
ble colega,  el  señor  Senador  por  Tucumán,  miembro  infor- 
mante de  la  Comisión  de  Legislación,  porque,  en  mi  concep- 
to, él  ha  tocado  acertadamente  todas  las  fases  de  la  discusión 
pt'omovidía  por  el  señor  senador  por  Santa  Fe. 

El  señor  senador  por  Santa  Fe,  fijaba  una  regla  perfec- 
tamente correcta  al  procedimiento  parlamentario^  cuando  de- 
cía :  nos  encontramos  en  presencia  de  dos  artículos  de  la  Cons- 
titución y  a  ese  objeto  comparado  el  articulo  46  con  el  81  pa- 
ra deducir  de  ahí  que,  sí^el  artículo  46  establece  que  los  sena- 
dores por  la  capital  han  de  ser  elejidos  en  la  misma  forma 
que  el  Presidente  y  Vicepresidente  de  la  República,  es  abso- 
lutamente indispensable  aplicar  el  artículo  81  de  la  Constitu- 
ción, que  determina  la  forma  en  que  se  hace  ía  elección  del 
Presidente  y  Vicepresidente. 

Una  regla  de  interpretación  no  menos  legitima  que  la  in- 
vocada por  el  señor  senador  por  Santa  Fe,  es  que,  las  leyes 
no  pueden  interpretarse  de  manera  que  conduzcan  al  absurdo 
o  lo  produzcan;  de  manera  que,  señor  Presidente,  si  se  de- 
muestra que  la  interpretación  que  intenta  el  señor  senador  por 
Santa  Fe,  conduce  directamente  al  absurdo,  me  parece  que  es- 
taría perfectamente  demostrado,  que  esa  interpretación  no  es 
correcta  y  no  puede  ser  ábsolufamente  admitida. 

El  señor  senador  por  Santa  Fe,  ha  dicho:  el  artículo  46 
de  la  Constitución,  establece  que  los  senadores  por  la  Capital, 
se  han  de  elegir  en  la  misma  forma  prescripta  para  la  elección 
del  Presidente  de  la  Nación,  y  ha  agregado:  desde  que  esta 
forma  está  prescripta  por  la  Constitución,  no  puede  ser  modi- 
ficada en  ninguno  de  sus  términos,  ni  en  una  cíe  sus  palabras, 
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ni  en  un  punto,  ni  eu  una  coma,  es  necesario  aplicar  todas  y 
coda  una  de  sus  disposiciones  estricta  y  rigurosamente. 

Pero,  el  señor  senador  por  Santa  Fe,  que  hacia  esta  afir- 
mación tan  categórica  y  tan  absoluta,  cuando  trataba  de  hacer 
la  aplicación  de  su  regla,  la  mutilaba  desde  el  principio:  por- 
que no  aplicaba  el  capitulo  de  la  Constitución  que  se  refiere 
a  la  forma  de  la  elección  del  Presidente,  sino  al  artículo  8i 
del  mismo  capítulo. 

No  es  un  artículo  solo  el  que  se  refiere  a  la  forma  de  la 
elección  de  Presidente,  es  un  capitulo  de  la  Constitución,  y  voy 
a  probarle  cómo  aplicanido  el  capítulo  de  la  Constitución  que 
se  refiere  a  la  forma  de  la  'elección  del  Presidente,  va  a  en- 
contrarse con  un  resultado  verdaderamente  monstruoso  que, 
sn  buenia  razón  le  va  a  obligar  a  rechazar  en  el  acto. 

Sr.  Argén  lo, — Yo  le  voy  a  explicar,  como  no  hay  contra- 
dicción. 

Sr.  Del  Valle. — El  artículo  46  de  la  Constitución  dice: 
que  los  dos  senadores  por  la  capital  deben  ser  elegidos  en  la 
misma  forma  prescripta  para  la  elección  de  Presidente  de  la 
Nación. 

Capítulo  2.0  De  la  forma  y  tiempo  de  la  elección  de  Pre- 
sidente y  Vicepresidente  de  la  Nación,  artículo  81:  (No,  lo  leo 
porque  ya  lo  ha  hecho  valer  el  señor  senador). 

Art.  83 :  "Bn  el  caso  de  que  por  dividirse  la  votación  de 
los  electores  para  Presidente  y  Vicepresidente,  no  hubiese 
mayoría  absoluta,  elejirá  el  Congreso  entre  las  dos  personan 
que  hubieren  obtenido  mayor  número  de  sufragios".  Esto  está, 
según  el  señor  senador,  en  la  forma  de  la  elección. 

Y  entonces,  resulta  esto,  señor  Presidente,  que  si  maña- 
na se  verifica  la  elección  como  el  señor  senador  lo  pretende, 
por  todo  el  pueblo  de  la  República,  por  medio  de  colegios  elec- 
torales, y  el  resultado  de  la  elección  no  diera  la  mayoría  abso- 
luta que  la  Constitución  requiere  por  este  artículo  para  la 
elección  de  Presidente,  en  favor  de  los  ciudadanos  que  deben 
venir  a  representar  la  capital,  en  el  Senado,  sería  nece.s(ario 
que  el  Congreso  tomara  la  participación  de  elector  y  que  fue- 
ra el  Congreso  quien  eligiera  los  dos  senadores  por  la  capital 
de  la  Nación. 

Sr.  Argento. — Si  me  pemiite  una  pequeña  interrup- 
ción... Debe  fijarse  el  señor  senador  que  en  ese  mismo  ar- 
tículo, cuando  se  trata  de  los  senadores,  no  se  exije  sino  a 
pluralidad  de  sufragios. 

Sr.  Del  Valle. — El  señor  senador  se  encuentra  con  la  difi- 
cultad visible  que  resulta  de  la  aplicación  de  este  artículo  de 
la  Constitución,  que  el  Congreso  tuviera  que  venir  a  hacer  la 
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elección  de  senadores,  lo  que  en  realidad  tiene   que  repugnar 
a  su  buen  juicio. 

Pero,  el  señor  senador  dice:  se  eliminaría  la  dificultad, 
porque  la  Constitución  ha  dicho,  que  para  la  elección  de  se- 
nadores basta  con  que  sea  elegido  a  simple  pluralidad  de  su- 
fragios; pero  de  aquí  surgirían  nuevas  dificultades,  dificulta- 
des que  ha  apuntado  el  señor  senador  por  Tucumán,  y  es  que 
el  Congreso  sería  juez  de  la  elección  de  estos  senadores.  Y 
entonces,  yo  digo:  ¿cómo  se  conciíia  esta  interpretación  con 
el  artículo  de  la  Constitución,  que,  expresa  y  terminantemente, 
establece:  que  el  juez  de  la  elección  de  los  miembros  de  cada 
cámara,  es  la  mism^a  Cámara,  único  poder  que  la  Constitución 
reconoce  respecto  a  la  validez  de  ios  títulos  de  cada  uno  de 
.sus  miembros? 

Presiento  lo  que  el  señor  senador  va  a  decir,  porque  e? 
ei  único  camino  que  le  queda  para  conciliar  esta  disposición, 
en  su  afán  de  conciliario  todo,  y  es  que  después  que  el  Con- 
íijreso  apruebe  los  diplomas,  tendrán  estos  que  venir  al  Sena- 
do a  recibir  una  nueva  aprobación. 

Sr.  Argento. — No  es  eso,  es  otra  cosa  más  racional  lo  que 
voy  a  decir. 

Sr.  Del  Valle. — Me  alegraré.  He  dicho:  que  supongo,  no 
que  el  señor  senador  lo  haya  dicho. 

Sr.  Ar gent o. -^^lego  el  supuesto. 

Sr.  Del  Valle. — Esperaremos  que  el  señor  senador  diga 
algo  mejor  para  contestarle,  pero,  entre  tanto  sigamos  nues- 
tra demostración.  Decía,  señor  Presidente  que  la  cuestión  de 
interpretación  de  la  Constitución,  tal  cual  la  planteaba  el  señor 
senador,  llegaba  a  esta  conclusión,  que  era  contradictoria  con 
Ja  misma  Constitución,  o  que  llevaba  al  absurdo  constitucional, 
porque  estando  por  aquella  expresamente  establecido  que  ca- 
da Cámara  es  el  juez  de  la  elección  de  sus  miembros,  viene  a 
constituirse  el  Con.í^reso  como  poder  competente  para  conocer 
de  esta  misma  elección  hecha  por  el  colegio  electoral. 

Pero  dejemos  de  lado  la  cuestión  de  interpretación  de 
e.ste  artículo  constitucional.  La  toco  de  paso  para  demostrar 
como  la  que  daba  el  señor  senador  no  salvaba  la  dificultad 
que  él  creía  encontrar,  y  vamos  al  fondo  de  la  cuestión  que 
afecta  la  esencia  misma  del  gobierno  representativo. 

No  es  una  mera  cuestión  de  forma  la  que  discutimos,  es 
una  cuestión  fundamental  en  sí,  es  el  gobierno  representativo 
en  su  Constitución,  en  sus  principios  reales  y  profundos. 

Se  trata   de  lo  siguiente :  el  gobierno  representativo  está 

constituido  para  que  el  pueblo  se  gobierne  por  medio  de  delega- 
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dos  que  representen  su  opinión,  que  representen  sus  intereses, 
que  representen  su  voluntad,  y  cuando  se  ha  dicho:  la  capital 
de  la  República  debe  tener  su  representación,  no  puede  interprc- 
larse  dentro  de  gobierno  rq^rcsentativo,  que  otra  que  la  capital 
de  la  República  ha  de  elejir  aquellos  representantes. 

Podríamos  llegar  a  este  resultado  verdaderamente  in- 
comprensible: la  capital  representa  una  décima  parte  de  la  po- 
blación de  la  República,  y  mañana  si  se  hiciera  una  elección, 
lo  más  probable  sería  que  no  prevalecieran  los  candidatos  que 
sostuviera  la  Capital,  sino  los  que  sostuviera  el  resto  de  la  Re- 
pública, y  tendremos  representada  la  Capital  de  la  Rejpública 
por  individuos  que  no  solo  no  habían  sido  elejidos  por  la  Ca- 
pital, sino,  que  tpor  el  contrario  ésta  había  votado  en  contra  de 
ellos. 

Entonces  tendríamos  falseados  en  su  esencia  y  en  sus 
fundamentos  mismos,  todos  los  principios  de  gobierno  repre- 
sentativo. ¿Cómo  puede  sostenerse  esa  doctrina  dentro  de  U 
Constitución,  dentro  del  régimen  de  nuestro  gobierno? 

Sr.  Argento. — L<a  Capital  es  la  cabeza  de  la  República. 

Sr.  Del  Valle. — El  señor  senador,  queriendo  siempre 
conciliar  estas  dificultades  inconciliables,  ha  inventado  esta 
teología  constitucional,  esta  teología  política:  la  Capital  puede 
considerarse  la  cabeza  de  la  República,  y  porque  puede  consi- 
derarse la  cabeza  de  la  República,  no  dejemos  que  la  cabeza 
piense,  entreguémosla,  sujetémosla  a  lo  que  piense  el  cuerpo. 

Sr.  Argento. — ^El  cuei*po  coa  la  cabeza.  (Risas). 

Sr.  Del  Valle. — Suprimámosle  el  derecho  de  representa- 
ción, a  la  Capital,  no  la  dejemos  que  piense  con  su  propio  seso. 

Sr,  Argento. — El  cuerpo  con  la  cabeza,  vuelvo  a  repetir, 
o  la  cabeza  con  el  cueripo. 

Sr.  Del  Valle. — Solo  piensa  la  cabeza,  señor  senador. 

Precisamente,  cuando  se  trata  de  darle  representación  .) 
la  Capital  de  la  República,  el  señor  senador  viene  a  proponer 
un  medio  que  tiende  natural  y  forzosamente  a  impedir  que  la 
Capital  tenga  la  verdadera  representación  de  sus  ideas. 

Pero,  aún  siguiéndolo  en  el  terreno  mismo  en  que  se  co- 
loca, él  dice,  la  Capital  de  la  República  puede  considerars<: 
como  la  cabeza  de  la  Re-DÚblica  y  como  la  condensación  de 
toda  ella  y  en  c=;e  sentido  atribuirle  a  la  Nación  su  represen- 
tación. ¿Porqué  no  lleva  a  su  último  límite  la  argumentación 
y  dice,  lo  cual  sería  más  verdadero :  si  la  Capital  representa  los 
intereses  nacionales,  que  elija  la  Capital  y  los  intereses  de  la 
República  estarán  representados  por  su  elección  ? 

Entonces  no  se  sale  de  las  formas  regulares  y  tendremos 
el  mismo  resultado,  esto  es:  que  los  intereses  representados 
por  los  senadores  de  la  capital  eii  e'te  cuenco,  sean   inrere'--''^ 


verdaderamente  nacionales,  porque  vienen  a  representar  los  in- 
tereses condensados  en  la  Capital  de  la  Nación. 

El  señor  senador  hacía  una  ligera  digresión  sobre  el  ori- 
gen de  este  cuerpo,  para  fundar  su  doctrina  y  buscaba  los  an- 
tecedentes para  apoyarse  en  la  legislación  americana,  incu- 
rriendo de  paso  en  algún  error  que  conviene  rectificarlo. 

Sr.  Argento.  —  Kl  miembro  informante  también  ha  di- 
cho Jo  niisnK>. 

Sr.  Paz.  —  He  dicho  que  no  está  representada. 
■SV.  Argento. — Es  para  que  nos  toque  a  todos . . . 
Sr.  Del  Valle.  —  No  tiene  un  objeto  personal  lo  que  voy 
a  decir. 

En  los  Estados  Unidos  tienen  otra  legislación  respecto 
de  'la  representación,  de  la  Caipital,  considerada  allí,  como 
uno  de  tantos  territorios  nacionales.  Es  cierto  que  la  Capital 
no  tiene  represenación  en  el  vSenado,  pero  es  también  cierto 
que  la  tiene  en  la  Cámxira  de  Diputados,  por  medio  de  dele- 
gados que  eligen  los  territorios  mismos  de  la  Capital,  no  e4 
resto  ide  la  República  de  los  Estados  Unidos. 

El  señor  vSenador  por  Santa  Fe,  daba  demasiada  impor- 
tanm  al  carácter  político  de  la  representación  del  vSenado, 
WsLnéo  demasiado  valimiento  a  la  doctrina  que  establece  que 
los  senadores  representan  las  provincias  en  su  capíicidad  ipo- 
)itk¿,  y  que  los  diputados  son  los  que  representan  al  pueblo 
de  la  Nación. 

Tofdo  d  que  conoce  la  historia  de  la  Constitución  arae- 
ricaTia,  sabe  perfectamente,  señor  Presidente,  que  la  compo- 
sidóíi  del  Parlamento  americano  no  ha  sido  el  resultado  de 
ta>es  especulaciones ... 

Sr.  Argento.  —  Dije  que  esa  era  la  doctrina  general- 
mente adniíitida. 

Sr.  Del  Valle.  • —  ...  si  no  que  ha  sido  el  resultaido  de 
iiftai  transacción  entre  ios  intereses  contradictorios  que  se 
presentaban  aí  formarse  la  nación,  queriendo  los  unos  que 
todos  los  estados  tuvieran  representanción  igual,  queriendo 
k)s  otros  que  sólo  tuvier;in  una  representación  proporcionajl 
a  la  población. 

Entonces,  como  término  de  transacción,  para  llegar  a  la 
unión,  que  era  el  objeto  deseado  por  todos,  se  estableció  que 
la  Cámara  de  Diputados  tuviera  una  representación  propor- 
ciotmi  al  número  de  habitantes,  y  la  Cámara  de  Senadores 
una  representación  igual  a  dos  senadores  por  cada  estado. 

Esta  doctrina  de  la  representación  política  de  los  Esta- 
dos, es  una  doetrina  inventada  '*a  posteriori",  para  explicar 
el  hecho,  producir  el  objeto  y  resolver  dificultades  de  orpfa- 
t,;...:'An  Nacional. 
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Los  Estados  Unidos,  cuando  se  organizaron,  atravesa- 
ron una  situación  muy  distinta  a  la  nuestra..  En  aquedlos  mo- 
mentos, ellos  no  tenían  capital  para  su  Rerpública;  se  pensa- 
ba en  la  fund'ación  dé  una  nueva  capital,  como  más  tarde  se 
fundó  en  Washington,  después  de  haber  querido  liacerlo  coii 
algunos  otros  estados  de  Ja  Unión. 

Entre  nosotros,  la  Constitución  Argenina  nació  con  la 
Capital  en  Buenos  Aires,  y  sólo  por  razones  políticas,  que 
todos  conocemos,  ha  estado  postergada  ila  realización  de  esta 
aspiración  nacional,  que  apareció  con  la  Constitución  misma, 
en   el   seno  de  nuestra  convención   constituyente. 

En  la  Constituyente  norteamericana  pudieron  prescirsdit* 
de  la  representación  de  íla  futura  capital  de  los  Estados  Uni- 
dos, que  hoy  mismo,  después  de  tantos  años,  es  una  ciudad 
lelativamenite  insignificante,  comparada  con  la  enorme  po- 
blación de  aquella  gran  República,  que  alcanza  a  cincuenta 
mi'Mones  de  habitantes,  mientras  que  la  de  la  capital  no  al- 
canza a  trescientos  mil. 

Los  constituyentes  argentinos  no  pudieron  colocarse  en 
las  mismas  condiciones,  porque  la  ciudad  de  Buenos  Airee 
fué  siempre  la  décima  parte,  si  no  más,  de  da  población  total 
de  la  República  Argentina,  y  en  estos  momentos,  tiene  por 
lo  menos  trescientos  cincuenta  mil  habitantes  sobre  nna  base 
de  población  niacional  que  difícilmente  alcanzaría  a  tre-  rm- 
'Elones. 

La  situación,  pues,  tan  distinta  de  estos  dos  países,  tra- 
tando de  legislar  para  Ha  rapreseentación  de  la  capital  basta- 
ría para  justificar  la  diferencia  de  las  instituciones. 

A  este  respecto,  el  señor  senador  por  Tucumán,  teaía 
razón  cuando  decía  que  los  constituyentes  argentinos  tuvie- 
ron en  cuenta  la  diferencia  ide  condiciones  en  que  se  hallaba» 
ambos  países,  para  dar  representación  a  este  gran  centro, 
porque  era  el  más  importante  por  su  población,  por  su  rique- 
za, por  su  ilustración,  etc. 

Y  no  haya  de  decirse,  señor  Presidente,  que  la  manera 
de  reconocer  el  derecho  y  el  títido  de  la  capital  de  la  Repú- 
blica, es  puesta  en  .condiciones  de  que  su  voto  no  pue^ia  pre- 
valecer cuando  llegue  ia  elección    de  su   representación. 

Esto  es  en  cuento  a  la   cuestión   de  fondo. 

Vamos  a  la  cuesión  de  forma.  El  señor  senador  por  Tu- 
cumán ha  explicado  perfectamente  como,  aplicando  el  meca- 
nismo de  la  Constitución,  y  el  de  la  ley  electoral,  ha  de  lle- 
garse a  hacer  funcionar  el  cuerpo  electoral  de  Senadores  por 
la  Capital ;  pero  el  señor  senador  por  Santa  Fe  ^  ha  en- 
contrado objeciones  contra  este  procedimiento.  El  decía:  '*no 
debe  ser  así.  porque  es    conveniente    que    el    Presidente    díel 
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Congreso,  Vicepresidente  de  la  República,  forme  parte  de 
la  Junta  electoral,  y  sería  preferible  que  fuera  el  Presid^nty: 
de   la  Municipalidad". 

Sr.  Argento.  —  No  era  eso,  sino  porque  era  un  rol 
subalterno. 

Sr.  Del  Valle.  —  No  hay  nada  pequeño  cuando  se  trata 
de  mecanismo  que  ha  de  constituir  el  Gobierno  del  pueblo. 
Toda5  estas  son  ruedas  fundamentales  de  ese  mecanismo  y 
precisamente  cuanto  más  alta  sea  'la  jerarquía,  de  los  funcio- 
narios que  interv^engan,  tanto  'mayores  han  de  ser  las  garan- 
tías de  seguridad  y  de  rectitud  en  los  procedimientos  que  se 
empleen. 

Se  trata  de  funciones  muy  delicadas  de  gobierno  ubre, 
y,  (por  consecuencia,  deben  darse  das  mayores  garantías,  de 
seguridad  y  de  libertad  al  voto  del  pueblo.  Así  es  que,  aun 
cuando  el  señor  senador  ha  calificado  de  pequeñas  estas  fun- 
ciones, días  no  aminorarán  en  nada  la  jerarquía  del  Vice- 
presidente de  la  República.  Pero  aun  cuando  así  fuese,  ¿có- 
mo es  que  no  se  apercibe  al  señor  senador  que  esta  afirma- 
ción   suya  está  en  contradicción  con  talo  lo  que  sostiene? 

Sf\  Argento.   —  ¿Cómo? 

Sr.  Del   Valle.  —   Muy   sencillamente   se  lo    demostraré. 

La  Constitución  ha  dicho  que  la  elección  de  Senadores 
por  la  Capital  ha  de  hacerse  en  'la  misma  forma  que  ía  elec- 
ción, de  electores  para  Presidiente,  y  que  la  elección  de  elec- 
tores lia  de  hacerse  en  fa  misma  forma  que  la  elección  de 
Diputados.  Luego,  la  elección  de  electores  para  Senadores 
por  la  Caipitail,  tiene  que  hacerse  en  la  misma  forma  que  la 
elección  de  Diputados ;  y  si  está  prescri^pto  que  en  la  eílec- 
ción  de  Diputados,  ha  de  ser  el  Presidente  de  la  Legislatura  el 
que  forme  parte  de  la  junta,  y  el  Presidente  de  ¡la  Legista- 
tura  de  la  CapitaH  es  el  Presidente  del  Congreso,  quiere  de- 
cir que  el  Presidente  á<^\  Congreso  tiene  que  formar  parte  de 
aqudla  junta;  y  no  hay  posibilidad  de  que  sea  otro  funcio- 
nario, porque  entonces  la  elección  de  Senadores  por  la  Ca- 
pital ya  no  sería  hecha  en  la  misma  forma  en  que  se  hace  la 
elección  para  electores  de  Presidente,  ni  la  elección  de  Di- 
putados, y  quedaría  violada  la  Constitución. 

Luego  hay  que  hacerla  en  la  misma  forma  en  que  debe 
hacerse  la  elección   de  electores  y  de  Diputados . .  . 

Sr.  Argento.  —  ¿Por  qué  toma  el  artículo  8i  cuando  le 
conviene,  y  se  aparta  de  él  cuando  no  cuadra  a  su  propósito? 

Sr.  Del  Valle.  —  Yo  no  he  declarado  guerra  al  artículo 
8i,  ni  a  ningún  otro  artículo  de  la  Constitución;  estoy  inter- 
pretando  los  artículos  Constitucionaíes  que  hacen    a  la  cues- 
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t'úti    dt.'    luant'ia   quo    nu   me   pongan   i-n    rontradkcitjn    ni   me 
com! uzean  al   absurdo. 

Pero  digo  más.  Kl  Congreso  acalKi  de  dictar  una  l«*y  s<:- 
ñakuKk»  el  ninncro  de  Diputax:los  que  correspondería  a  la 
Capital,  y  niei  parece  ([t\e  el  espíritu  de  la  Cámara  do  Sc- 
r.adores  y  de  Diputados  es  que  esta  ley  hasta  para  los  objetos 
üt  la  elección  de  Diputados  por  la  Capital. 

Me  parece  también  que  está  en  el  convencimiento  ée 
una  y  otra  Cámara,  que  no  se  necesita. ninguna  otra  'ley  para 
que  la  Cti)[>ital  de  la  República  elija  sus  diputados  el  año 
próximo :  y  si  ta:l  es  la  verdad,  quiere  decir  entonces  que  es- 
tá resuelta  la  cuestión  que  ha  promovido  el  señor  senador, 
puesto  que  los  electores  para  Senadores  por  la  Capital,  han 
de  elegirse  en  'la  misma  forma  que  los  Diputados ;  y  si  no 
]>udiera  degirse,  tampoco  podría  elegirse   Diputados. 

Pero  la  Comisión  está  en  contra  de  lo  que  dice  el  señor 
Senador. 

Sr.  Argento.  —  No  le  he  dado  gran  importancia  a  l-o 
que  se  refiere  a  la  forma  de  constituir  ía  junta;  simplenieíi- 
te  decía  que  debíamos  dar  una  ley  sobre  la  materia,  es  decir 
que  lodo  eso  era  materia  de  la  ley  de  elecciones  y  no  de  Consti- 
tución. 

Entonces  dije  que  en  lugar  de  ocupar  al  Presidente  del 
Congreso,  tal  vez  convendría  más  poner  al  Presidente  de  la 
Municájpalidaid. 

Sr.  Del  Valle.  —  Entonces  tendríamos  que  poner  al 
Presidente  de  la  Municipa^lidad  en  todas  las    Provincias. 

Sr.  Argento.  —  Yo  me  refería  a  la  elección  de  electores 
para  Senadores  por  la  Capital  únicamente,  y  decía  que  eso 
debía  ser  materia  de  una  ley,  porque  yo  no  sé  como  esta  jun- 
ta de  electores  va  a  proceder  al  nombramiento  de  Senado- 
res; no  sé  cómo  va  a  practicar  el  escrutinio,  cómo  va  a  dar 
ios  diplomas,  cuando  no  tiene  ninguna  a,utorización  dada  por 
ía  ley. 

Sr.  Del  Valle.  —  El  artículo  8i  de  la  Constitución  dice 
así :  "Reunidos  los  electores  en  la  Capital  de  la  Nación  y  en 
la  de  sus  respectivas  Provincias,  tantos  meses  antes  de  que 
concluya  su  término  el  Presidente,  procederá  a  eílegir  Pre- 
sidente por  cédulas  firmadas,  etc.,  etc.".  Así  es  como  yaii  a 
proceder. 

Sr.  Argento.   —  ¿Qué  van  a  hacer  con  esas  cédulas? 

Sr.  Del  Valle.  —  Por  medio  de  esas  cédulas  van  a  ha- 
cer la  elección.  En  seguida  levantan  un  acta  j  la  remiten  al 
v^^nado,  que  es  el  juez  único  de  la  elección  de  sus  propios 
miembros. 
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V  aquí  llega  el  caso  de  coordinar  los  artículos  de  ia 
Cor^stitución.  .  . 

Sr.  Argento.  —  Se  manda  al  Senado  para  que  el  Coni- 
grfvsc»  haga  el  escrutinio  de  15  elecciones,  según  lo  expresa 
el  ^,rlicul-ü  81  ? 

Sr.  Presidente.  —  Tenga  la  bondad  el  señor  senador 
p^'r  Santa  Fe  de  no  interrumpir.  El  señor  senador  por  Bue- 
7K^  Aires  tiene  la  palabra. 

Sr.  Argento.  Es  asi  como  tenemos  que  entendernos  en 
t$\pí  cuestión.  El  señor  senador  me  hace  un  argumento  *'ad 
Vsorrr.nem",  y  yo   tengo  que  contestarle. 

Sr.  Del  Valle.  —  Mis  argumentos  no  son  "ad  homi- 
Ti-fcmi'',  sino  a  las  razones  que  ha  aducido  el  señor  senador. 
Tengo  siempre  muciho  cuidado  de  no  hacer  argumentos  per- 
sonales. 

Para  concluir,  señor  Presidente,  porque  me  siento  mí 
poco  indispuesto,  daré,  como  razón  fundamental  en  contra 
del  procectí miento  que  se  indica,  de  la  sanción  de  una  ley, 
la  que  ya  apuntó  el  señor  senador  por  Tucumán:  la  compe- 
leT^eia  de  las  Cámaras  para  conocer  en  la  elección  de  sus 
i-ni^mbros. 

Si  el  Senado  reputa  que  la  elección  de  los  miembros 
que  corresponden  a  la  Capital,,  debe  ser  hecha  por  la  Capital, 
si  cree  que  esto  es  lo  que  la  Constitución  manda,  y  el  Sena- 
do, cuando  Hegue  el  caso  de  juzgar  a  esa  elección  no  podrá 
íGsppíar  ningún   Senador  que  no  venga  elegido  por  la  Capital. 

La  doctrina  que  establece  el  señor  senador  por  Santa 
F^e.  de  que  el  juez  sólo  aplica  las  leyes  interpretativas  de  la 
Constitución,  da  por  resuelta  una  cuestión  que  no  lo  está  en 
el  sentido  que  el  indica.  Si  así  fuera,  vendría  a  dar  por  re- 
sultado que,  cuando  el  juez  se  encuetra  en  presencia  de  una 
ley  que  sea  dictadsi  interpretando  la  Constitución,  ha  de  pres- 
ónáíT  de  su  juicio  propio,   para  aplicar  la  ley. 

No,  señor;  cada  uno  de  los  Poderes  del  Estado,  en  el 
ejercicio  de  sus  funciones  constitucioniales,  interpretan  la 
ConiStitución ;  y  el  Senado,  cuando  entra  a  juzgar  en  las 
eiec:€Íones  de  sus  miembros,  interpreta  todas  y  cada  una  de 
las  disposiciones  que  se  refieren  a  la  capacidad  de  los  elegi- 
dos. Precisamente  esa  es  una  peculiar  prerrogativa  de  ca<ííi 
cu'emíK)  político,  y  no  se  puede,  por  medio  de  esta  ley  y  nin- 
^iina  otra,  menoscabar  en  lo  más  mínimo  estas  prerrogati- 
va? preciosas  y  fundamentales  en  que  reposa  la  independeti- 
í:'¿  de  los  cuerpos  parlamentarios. 

Sr.   Argento.  —  ¿  Me  permite  una  palabra  ? 

Sr.  Del  Valle.  —  No  le  penuito,  porque  quiero  concluir. 

Sr.  Argento.  —  Muchas  gradas. 
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Sr.  Del  Valle.  —  No  tiene  por  qué  ciármelas.  Lo  he  irie- 
jado  hablar,  oyendo  al  señor  senador  con  el  mayor  respeta, 
y  le  he  |>crmitido  inlerrumpirnie  con  la  mayor  condescen- 
dencia. Rmtonces  no  tiene  por  qué  darme  las  gracias,  cuandti 
le  ruego  que  no  me  interrumpa  más,  porque  quiero  terminar 

He  dicho  que  estaba  indispuesto,  y  no  pudiendo  conti- 
nuar ipor  más  tiempo  en  el  ejercicio  de  la  palabra,  creo  que 
ten¡go  derecho  de  pedir  que  no  se  me  interrumpa,  y  usar  ín- 
tegramente de  (la  facultad  de  hablar  que  se  me  ha  otorgado 
por  el  señor  Presidente,  sin  que  esto  importe  siquiera  una 
descortesía. 

Decía,  señor  Presidente,  que  las  Cámaras  no  podían  re- 
nunciar a  una  de  las  prerrogativas  que  más  garantizan  su 
independencia,  y  aun  la;  existencia  autónoma  del  mismo  cuer- 
po. Es  por  eso  que  las  Cámaras  usan  de  una  manera  com- 
pleta y  absoluta,  sin  más  le}-,  sin  más  regla  que  la  Constitu- 
ción, de  la  facultad  de  juzgar  la  validez  de  'los  diplomas  / 
de  las  cailidades  de  sus  miembros  que  vengan  a  sentarse,  tti 
su  seno,  sin  que  ningún  otro  poder  del  estado  tenga  derecho 
de  venir  a  mezclarse  porque  es  una  facultad  privativa  de 
cada  Cámara.  Así  es  que  esta  cuestión,  es  para  ei  gobierriiO 
parlame/ntario,  lo  que  es  la  cuestión  del  voto  para  eí  gobier- 
no representativo:  son  principios  que  no  se  sacrifican  j'ror 
ninguna  consideración. 

He  terminado. 
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33.*   Sesión   ordinaria  del  2    de  agosto    de   IS^l 

Con  rüoíiva  de  la  reconsideración  de  im  proyecto  de  iey  abriendo 
im  crédito  por  pesoe  fuertes  de  755.000  al  De»artanionl> 
del  Interior.— El   Dr.  Del  Valle  dice: 

.SV.  Del  Valle.  —   Pido  la  palabra. 

La  discusión  en"  que  el  vScnado  se  enconti-aba  euipehad(> 
respecto  al  crédito  suplementario  solicitado  por  el  Mkiiste- 
rio  del  Interior  fué  interrumpida  por  una  observación  í\<: 
mi  honorable  colega  e\  señor  Senador  por  Buenos  Aireas. 
respecto  al  ;procedi miento  parlamentario  y  a  la  situación  en 
que   nos  encontrábamos    coloca/dos. 

El  señor  vSenador  observó  que  el  reglamento  de  esta 
Cámara  no  atuorizaba  las  reconsideraciones  de  los  proyector 
que  ya  hubieran  sido  definitivamente  sancionados,  enten- 
diéndose tpor  definitivamente  saíicionados  \m  que  hubieran  si- 
do votados  en  sus  últimas  disposiciones. 

La  Cámara  i*esolvió  suspender  ¡la  consideración  de  este 
asunto  hasta  esta  sesión  por  la  gravedad  que  tenía  para  los 
ulteriores  procedimientos,  y  porque  la  verdad  era  que  no 
nos  encontrábamos  preparados  para  delucidar  en  ese  mo- 
mento la  cuestión,   bajo  la   faz  nueva  que  se    presentaba. 

El  articulo  del  regiamento  más  pertinente  a  la  cuestión 
es  el  126,  que  dice:  "Ningiin  artículo  ya  sancionado  de  cual- 
quier proyecto  podrá  ser  reconsiderado  durante  la  liscusióiJ 
del  mismo  proyecto,  a  no  ser  por  petición  de  un  Ministro,  o 
l>or  moción  de  un  vSenador,  aplayado  por  una  tercera  parle, 
aá  menos,  de  los  Senadores  presentes".  Este  es  el  artículo 
que  aplicamos  ordinariamente  en  todas  nuestras  discusiones 
y  que  permite  las  reconsideraciones  de  los  artículos  que  se 
sometan  a  la  discusión  en  particular  a  la  sanción  de  la  Cá- 
ntara. 

Pero  el  señor  Senador  pensaba  qui-.  el  artículo  126  del 
Reglamento,  que  establece  que  cuando,  recaiga  sobre  el  úl- 
timo artículo  de  un  proyecto  una  resolución,  queda .  tennina- 
da  toda  discusión  a  su  resi^ecto,  ponía  fuera  áoi  caso  del  ar- 
tículo 126  al  proyecto  que  en  ese  momento  nos  ocupaba,  es 
d«cir,  que  el  señor  Senador   por  Buenos  Aires  pretendía  que 
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la  reconsideración  tiene  por  iin>itc  la  sanción  del  últinio  ar- 
tículo de  im  proyecto,  y  que  una  vez  votado  este  articulo, 
ultimo  artículo,  el  artículo  de  forma:  "Comuniqúese",  etc.,  que- 
da terminada  toda  discusión  a  su  respecto,  ya  que  no  es  posible 
reconsideración  alguna,  que  es  el  caso  en  que  nos  encontrába- 
mos, con  la^  agravación  de  que  ya  habíamos  pasado  a  otro 
asunto,  circunstancia  que  hacía  valer  el  señor  Senavií^r  por 
Buenos  Aires  en  defensa  y  en  apoyo  de  sus  tesis. 

La  cuestión,  señor  Presidente,  es  más  grave  de  io  que 
parece,  respecto  al  procedimiento  de  la  Cámara,  y,  por  lo 
que  más  adelante  agregaré,  el  Senado  se  persuadirá  que  es- 
tas cuestiones,  que  eo  un  principio  pudieron  creerse  insigni- 
ficantes, dividen,  sin.  embargo,  la  opinión  de  todo  lo  que 
puede  llamarse  autoridad  en  materia  ide  derecho  representa- 
tivo; sin  embargo,  de  que,  en  mi  concepto,  el  señor  Senador 
por  Buenos  Aires  no  sostenía  la  doctrina  que  está  dentro 
de  nuestras  prácticas  y  jtuiestros  réglamenos,  al  oponerse  a 
la  reconsideración. 

Digo  que  este  punto  tiene  la  mayor  gravedad,  porque 
vo  escapa  a  los  señores  Senadores  que  es  posible  que  el  des- 
pacho diario  de  ilos  asuntos  sometidos  a  nuestra  deliberación, 
ima  de  las  Cámaras,  cualquiera  de  ellas,  dé  una  sanción  que 
exija  una  reconsideración,  por  tin  error  cometido,  con  todas 
l'ÁS  consecuencias  posibles  que  trae  generalmente  en  sí,  cuan- 
do se  trata  de  asuntos  de  tanta  magnitud  y  de  tal  importan- 
cia, como  son  los  que  forman  la  materia  de  legislación  del 
Congreso. 

Hoy  día  ia  discusión  se  nos  presenta  a  propósio  de  un 
proyecto  sobre  crédito  suplementario,  que  sin  duda  alguna 
estará  perfectamente  justificado,  y  lo  probable  es  que,  una 
vez  dadas  'las  explicaciones  que  se  han  manifestado,  sea  vo- 
tado (por  unanúnidad  en  esta  Cámara. 

Pero,  mañana,  esta  misma  cuestión  puede  presentarse  res- 
pecto de  algún  otro  asunto  de  mayor  gravedad,  en  que,  por  una 
razón  o  por  otra,  por  todas  las  causas  que  obran  en  los  actos 
humanos,  hayamos  incurrido  en  un  error  al  sancionar  definiti- 
vamente el  último  artículo  de  un  proyecto. 

Pero  mañana,  esta  misma  cuestáón  que  vamos  a  resol- 
ver en  este  momento  por  nuestra  resolución,  es,  si  una  vez 
competido  un  error,  el  mal  es  irreparable,  o,  si  por  d  contra- 
rio, ¿tenemos  la  facultad  de  reconsiderar  dentro  de  los  pro- 
cedimientos parlamentarios  usados  y  iproyectados  en  otros 
países?  He  dicho  que  mi  opinión  es  en  favor  de  la  reconsi- 
deración y  voy  a  fundarla.  Creo,  señor  Presidente,  que  el 
Reglamento  de  esta   Cámara  no  prevé   especialmente   el   caso 
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que  me  ocupa,  porque  parece  sin  duda  que  el  articulo  126, 
sobre  la  reconsideración  de  un  artículo  de  cualquier  proyec- 
to, se  refiere  ail  caso  común  y  que  está  ordinariamente  re- 
suelto en  el  sentido  de   la  reconsideración. 

Pienso  que  el  artículo  126,  no  se  ha  referido  tampwDco 
a  la  iiniposibiiidaidi'  de  una  reconsideración,  cuando  se  haya 
votado  el  último  artículo  de  un  proyecto,  sino  que  ha  deíxir- 
minado  el  trámite  establecido  cuando  el  asunto  ha  quedado 
definitivamente  sancionado  y  que  queda  en  el  hecho  con- 
cluido. No  ha  hecho  sino  consignar  una  verdad  de  hecho,  y 
una  verdad  de  derecho,  esto  es,  terminada  la  sanción  de  un 
proyecto,  el  asunto  queda  concluido.  Pero  la  cuestión  está 
en  esto:  ¿cuándo  que.da  terminada  la  discusión  de  un  pro- 
yecto? ¿Cuando  se  ha  votado  el  último  artículo  sin  previa 
reconsideración,  o  cuando  se .  ha.  votado  agotándose  los  pro- 
cedimientos parlameoitarios,  es  decir,  pidiénidose-  reconside- 
ración, si  ha  habido  lugar  a  rectificaciones? 

La  interpretación  del  señor  Senador  por  Buenos  Aires, 
de  que  no  sería  lícita  la  reconsideración,  porque  una  vez 
recaída  la  votación  sobre  un  artículo,  todo  quedaba  concluí- 
do,  puede  llevarnos  a  esta  conclusióiii,  que  ni  siquiera  una 
rectificación,  una  verificación  de  un  error,  cometido  en  .ios 
votos  sería  posible  hacer,  desde  que  ya  el  asunto  estaba  de- 
finitivamente concluido. 

Hay  dos  opiniones,  señor  Presidente,  y  dos  autoridades 
en  la  cuestión  de  reconsideración  de  jos  proyectos  someti- 
dos a  los  parlamentos.  La  opinión  del  parlamento  inglés  y 
la  del  americano  y  de  todas  las  asambleas  legislativas  de  los 
Estados  Unidos,  que  se  inspiran  en  su  ejemplo. 

E'1  parlamento  inglés  no  admite  las  reconsideracionjes : 
proyecto  o  disposición  que  recibe  una  sanción,  es  irrevoca- 
ble, como  tal  sanción  y  como  tal  artículo,  no  habiendo  más 
que  los  recursos  que  otros  medios  parlamentarios  permiten 
para  su  modificación.  Pero  hay  que  tener  en  cuenta  que  en 
el  parlamento  inglés,  se  puede  df^cir  que  están  más  a  cubier- 
to de  !los  errores  que  se  pueden  cometer  en  la  ligereza  de  un 
debate  o  en  su  precipitación,  porque  allí  no  se  discuten  o 
«ancionan  los  proyectos  en  un  solo  día,  sino  que  el  orden 
regular  de  ios  procedimientos  de  un  proyecto  es  que  ha  de 
tener  tres  lecturas,  y  que  estas  lecturas  han  de  verificarse 
en  días  distintos,  lo  que  permite  que  las  ideas  se  afiancen, 
que  se  esclarezcan  las  dudas  y  que  el  juicio  se  forme  con 
más  madurez  y  más  a  cubierto  de  todo  error. 

Esto  mismo  no  es  una  garantía  contra  los  procedimien- 
tos del  parlamento  inglés,  y  más  de  una  vez  ha  incurrido  en 
graves  errores  y  ha  tenido   necesklad   de  repara nlos  y  los  ha 
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reparado  caii  procedimientos  que  tienen  mayores  inconve- 
nientes, que  no  estarían  absolutamenite  dentro  de  ias  reglas 
que  rtürigen  la  marcha  de  nucsros  cuerpos  ^legislativos.  Tal 
procedimiento  ha  sido,  por  ejemplo,  cláusulas  a<licionales  a 
las  leyes:  cometido  un  error  en  una  ley,  se  ha  corregido  en 
una   cláusula   anexa. 

Esto  estaría  completamente  fuera  de  nuestras  prácticas 
y  nuestros  antecedentes,  sin  negar  la  autoridaKl  que  d  caso 
tiene,  desde  el  momento  que  ha  sido  aplicado  i^wr  e;l  parla- 
mento inglés. 

Se  ha  recurrido  también  a  este  otro  medio :  rechazado 
un  proyecto  en  general,  teniendo  la  misma  regla  que  nos- 
otros, no  puede  ser  presentado  en  la  misma  sesión  y  hay 
que  esperar  al  aña  próximo;  y  entonces,  para  que  le  corres- 
ponda la  reconsideración,  el  parlamento  ha  declarado  termi- 
nadíis  las  sesiones  y  ha  principiado  una  nueva  sesión  a  los 
tres  o  cuatro  idias,  para  poder  reconsiderar  aqueá  asunto, 
escapando  así  al  procedimiento  establecido  en  contra  de  las 
reconsideracioiies,  (pero,  en  eji  hecho,  haciendo  una  verdade- 
ra reconsideración,  tan  sólo  sus^xíndiendo  el  parlamento  y 
reuniéndolo  a  tos  pocos  días. 

Los  americanos  han  tenido  la  enseñanza  del  parlamento 
inglés,  y  los  señores  Senadores \  saben  como,  en  materia  de 
reglas  parlamentarías,  han  incorporado:  a  su  reglamento  y  a 
sus  prácticas  todos  los  precedentes  y  todas  las  reglas  esta- 
blecidas en  la  madre  patria,  de  tai  manera,  que  la  ley  par- 
lamentaria de  lia  Inglaterra  es  la  ley  parlamentaria  de  los 
Estados  Unidos,  ley  parlamentaria  no  sólo  por  reglas  gene- 
rales que  establece  el  procedimiento  del  g(¿b\^rno  parlamen- 
tario, sino  por  da  imposición  de  sus  propias  reglas  incorpo- 
radas en  sus  digestos,  en  sus  manuales,  en  todo  lo  que  for- 
ma autoridad  en  el  parlamento  inglés,  que  la  forma  también 
en  ^las  Cámaras  de  los  Estados  Unidos.  Y  a  pesar  de  esto, 
señor  Presidente,  a  pesar  de  estas  reglas  observadas  casi  sin 
excepción  en  los  Estados  Unidos  respecto  a  las  prácticas 
píídamentarias  del  parlamento  inglés,  tratándose  de  las  re- 
consideraciones se  ha  apartado  expresamente  en  sus  ante- 
cedentes sin  introducir  regla  alguna  en  su  iley  parlamentaria. 

Jefferson,  habla  ya,  en  su  Ma;nual  Parlamentario,  de 
que  en  los  Estados  Unidos  se  admiten  las  reconsideraciones; 
pero  probablemente  éü  no  estaba  bien'  penetrado  de  toda  la 
justicia  y  toda  la  necesidad  que  había  para  haber  hecho  esta 
innovación  en  el  sistema  panlamentario  de  Inglaterra,  por- 
que concluía  sus  observaciones  diciendo  que  era  posible  que 
Cote  procedimiento  se  enmendara  para  volver  a  las  prácticas 
ing'íiscis.    Sin   embargo,    ha    sucedido    precisamente    todo    lo 
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contrario.  La  innovación  introducida  prini-ero  como  hecho, 
se  ha  convertido  en  derecho,  y  hoy  es  regla  de  ]os  Estados 
Unidos  incorporada  en  su  Reglamento  y  sancionada  por  di- 
versas resoluciones  de  la  Cámara  de  Senadores,  dte  la  de  Di* 
putados  y  de  la  mayor  parte  de  ^as  legislaturas  de  la  Unión. 

Voy  a  permitirme  ieer  al  Senado  algunas  de  estas  au- 
toridades, para  que  se  vea  hasta  dónde  está  claramente  re- 
suelto ^te  punto. 

Iba  a  decir  que  la  regla  se  ha  admitido  en  los  Estados 
Unidos,  no  sólo  respecto  a  la  reconsideración-  de  los  artícu- 
los en  particular,  sino  también  de  los  proyectos  ya  sancio- 
nados en  su  último  artículo. 

Jefferson,  cuando  termina  la  jurisdicción  del  Senado, 
para  entrar  a  considerar  de  nuevo  un  proyecto  que  ya  ha 
sido  sancionado,  resuelve  el  caso  según  su  juicio,  en  este 
sentido:  mientras  el  Senado  está  en  posesión  deil  asunto, 
materia   de    la  discusión,    tiene   derecho  para   reconsiderarlo. 

Bi  Parlamento  dte  los  Estados  Unidos,  ha  ido  mucho 
más  lejos  de  lo  que  Jefferson  creía,  porque  ha  sancionado 
que  tiene  la  facultad  de  pedir  la  reconsideración  de  los  pro- 
yectos (definitivamente  concluidos,  en  el  mismo  día  de  'la  se- 
sión en  que  se  sancionaron  y  al  día  siguiente ;  y  esta  f^icul- 
tad  puede  ejercerla  esté  dentro  o  fuera  de  la  Cámara  el  astm- 
to  materia  de  discusión;  pu.edfe  pedirlo  a  la  otra  Cámara, 
puede  pedirlo  al  mismo  Poder  Ejecutivo,  y  sóJo  en  el  caso 
en  que  el  proyecto,  ley  o  asunto  de  que  se  ha  ocupado  la 
Cámara  haya  empezado  a  producir  sus  efectos,  es  decir,  que 
sería  necesario  dejar  como  abolido  lo  que  en  virtud  de  urna 
ley  del  país  se  hubiera  hecho,  sólo  en  este  caso  se  detiene 
la  acción  legislativa  y  no  puede  pedirse  su  reconsideración ; 
pero  mientras  no  ha  empezado  a  producir  sus  efectos,  tiene 
facultad  para  pedir  su  reconsideración  y  poder  traer  de  nue- 
vo el  asunto  a  su  estudio. 

Dice  el  .señor  Jefferson :  **una  vez  decidida  la  cuestión 
por  la  afirmativa  o  por  la-  negativa,  cualquier  individuo  de 
los  que  han  hecho  parte  de  la  mayoría  puede,  sin  contravenir 
al  Reglamento,  proponer  el  que  se  vuelva  a  tomar  en  consi- 
deración". 

Esta  cláusula,  de  que  sean  <los  miembros  de  la  mayoría 
los  que  pidan  la  reconsideración,  se  funda  en  que  el  proce- 
dimiento de  la  reconsideración  tiende  a  garantizar  al  cuer- 
po parlamentario  contra  todo  error  posible;  pero  no  se  pue- 
de dejar  como  recurso  de  obstrucción  en;  manos  de  ¡la  mi- 
noría para  impedir  que  la  mayoría  convierta  en  ley  y  en 
sanción  lo  que  sea  su  voluntad  y  lo  que  convenga  a  los  in- 
tereses  públicos:  es    un   recurso  parlamentario  para   d   buen 
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gobierno  ele  los  asuntos,  pero  se  ha  querido  que  no  sea  un 
arma  de  obstrucción  puesta  a  disposición  de  la  minoría  para 
demorar    indefinidamente  la   sanción  de   las  leyes. 

En  enero  dt  1789  un  bilí  sufrió  en  el  Senado  alguna 
adición  a  la  segunda  lectura. 

Puesto  a  votación  para  que  se  'leyese  ¡por  tercera  vez, 
se  desechó.  Volvió,  sin  embargo,  a  tratarse  de  él  en  virtud 
de  una  decisión  para  que  se  tomase  de  nuevo  en  considera- 
ción. El  resultado,  procediendo  así,  es  que  !a  decisión  para 
desecharlo  y  la  de  que  se  vuelva  a  tomar  en  consideración 
se  destruye,  como  sucede  con  las  cantidades  positivas  y  ne- 
gativas de  una  ejecución,  y  se  consideran  como  borradas  del 
acta. 

En  su  consecuencia,  el  bi'll  vuelve  a  quedar  sujeto  a 
adiciones  lo  mismo  que  lo  estaba  antes  de  ponerlo  en  vota- 
ción para  ia  tercera  lectura,  es  decir,  que  puede  hacerse  adi- 
ciones sobre  todas  las  partes  de  que  se  compone  el  bi'll,  a 
excepción  de  aquellas  que,  según  su  estado  actual,  &e  hubie- 
sen ya  votado.  Así  es  que  puede  pasarse  de  nuevo  a  una 
comisión. 

¿La  regla  que  pennite  en,  el  Congreso  volver  a  tomar 
en  consideración  un  asunto  no  limitándose  a  tiempo  ni  a  cir- 
cunstancia, no  hará  que  ocurra,  natm*almente,  la  duda  de 
si  podrá  hacerse  esta  proposición  •  en  todos  los  tiempos  y 
casos  ? 

Si  votado  un  asunto,  la  pieza  sobre  que  se  votó  no  exis- 
te ya  en  poder  de  la  Cámara,  claro  es  que  no  puede  tener 
lugar  el  tomarlo  de  nuevo  en  consideración;  por  ejemplo: 
si  la  decisión  fué  para  pasar  un  bilí  y  el  biM  se  ha  ya  remi- 
tido a  la  otra  Cámara ;  pero  ¡la  pieza  se  pone  como  un  bilí 
desechado,  cuándo  y  en  qué  casos  la  cosa  puede  tomarse  de 
nuevo  en  consideración,  esto  es  lo  que  no  se  ha  arreglado 
todavía ... 

Pero  lo  que  no  se  había  arreglado  en  su  época,  se  arre- 
gló de  una  manera  clara  y  preceptiva  después.  En  el  Diges- 
to Pai^iamentario  de  Wilson  está  claramente  consignado  en 
la  regla  2059,  que  dice: 

"Está  en  el  orden  que  en  todo  tiemrpo,  en  el  mismo  o 
en  el  subsigitiente  día,  se  puede  proponer  y  ser  tomada  en 
consideración  'la  moción  de  reconsiderar;  pero  no  puede  ser 
reconsiderada  mientras  otra  cuestión  está  ante  la  cons-ide- 
ración  de  la  Cámara,  a  no  ser  que  se  haga  moción  para  sus- 
pender el   reglamento". 

Y  agrega  a  los  lartículos  siguientes : 

2060.— -Una  moción  para  reconsiderar,  si  es  hecha  en  tiem- 
po, en  el  mismo  día  o  al  día  siguiente,  puede  ser  sostenida,  aun- 
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que  la  medida  sobre  la  cual  la  cuestión  está  basada  haya  sa- 
iido  del  poder  de  la  Cámara  de  Diputados  y  pasado  al  Se- 
nado; y  un  mensaje  pue-de  ser  enviado  a  la  Cámara  de  Di- 
putados  requiriendo/  su  devo'iución. 

2061. — La  misma  regla  es  considerada  como  buena  a,tin- 
que  los  ¡papeles  hayan  sido  enviados  al  Ejecutávo;  a  pesar 
de  que  la  Cámara  de  Diputados  no  haya  estado  en  confor- 
midad' y  posteriormente  haya  desistido  de  su  desacuerdo  con 
las  enmiendas  introducidas  al  bilí  por  el  Senado. 

Esta  disposición  pertenece  al  digesto  de  Wilson.  Entre 
las  reglas  de  la  Cámara  de  Representantes  están  los  antece- 
den! tes. 

Cuando  una  moción  ha  sido  sancionada  y  resulta  por 
lia  afirmativa  o  por  la  negativa,  está  en  el  orden  que  cual- 
quier miembro   de  la  mayoría  promoverá  la  reconsideración. 

Esta  fué  resolución  adoptado  el  7  de  enero  de  1802  y 
fué  agregada  o  en  el  día  siguiente  o  en  la  sesión  de'l  2^  de 
diciembre  de  18 11. 

Wilson  ha  desmentido  esta  regla,  y  dice :  "Diferencias 
de  opinión  y  discrepancias  en  el  hecho  han  ocurrido  varias 
veces  al  aplicar  esta  regla.  Veinte  años  ha,  y  anteriormente, 
no  se  podía  hacer  moción  de  reconsideración,  hasta  que  este 
asunto  se  hubiera  resuelto;  aun  entonces,  frecuentemente, 
era  demasiado  tarde  para  hacer  la  moción.  Fué  bajo  esta 
práctica  que  Mr.  Randolph  no  estuvo  habilitado  para  hacer 
una  moción  de  reconsideración  sobre  la  fijación  de  'la  céle- 
bre cuestión  del  Missuri  (a  ía  cual  se  refirió  fuera  de  tiem- 
po), pues,  antes  que  lo  hiciera,  la  nota  había  sido  enviada 
al  Senado.  La  práctica  en  los  últimos  años  ha  sido  alterada, 
de  mov'io  de  permitir  que  uila  moción  para  recoinsiderar  sea 
permitido  hacerla  en  cualquier  momento,  dentro  del  término 
prescripto,  (es  decir,  en  el  mismo  día  o  al  día  siguiente). 
vSi  la  moción  fuera  hecha  cuando  un  asunto  diferente  está 
ante  la  consideración  de  la  Cámara,  se  le  da  entrada  y  per- 
manece así  hasta  que  ese  asunto  ha  sido  resuelto  y  entonces 
adquiere  prioridad  sobre  todo  otro  asunto,  con  excepción  de 
una  moción  de  suspensión.  En  la  regla  45  del  Senado  está 
establecido  también :  Cuando  cualquiera  cuestión  ha  sido  re- 
suelta por  el  Senado  y  para  cuya  aprobación  se  \requieren 
los  dos  tercios  de  miembros  .presentes,  cualquier  miembro 
que  haya  votado  en  ese  sentido  está  facultado  para  pedir  una 
reconsideración ;  y  la  moción  á-e  reconsideración  será  resuel- 
ta a   mayoría  dfe  votos." 

De  manera  que  aun  cuando  se  trate  de  asuntos  que, 
para  su  sanción  requieren  dos  tercios  de  votos,  la  moción  de 
reconsideración   puede  ser  sancionada  por  simple  mayoría. 
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Ksta  es  la  reg'la  que  prevalece  en  el  Senado  de  los  Es- 
tados  Unidos. 

Excuso  extenderme  en  mayores  consideraciones ;  pero, 
j)uedo  asegurar  al  Senado  que  tengo  otros  datos  para  ide- 
mostrar  que  esta  regala  es  umversalmente  aceptada  en  todos 
los  parlamentos  de  los  Estados  Unidos,  sin  discrepancia 
alguna. 

Entonces,  nos  encontramos  en  esta  situación:  o  aceptar 
los  precedentes  parlamentarios  en  práctica  en  el  parlamento 
inglés  o  aceptar  'los  precedentes  parlamentarios  usados  en 
los  Estados  Unidos. 

Y  yo  digo  que  debejnos  optar  por  los  de  los  Estados 
Unidos  en  este  caso,  que  no  está  precisamente  previsto  por 
el  Reglamento.  ¿Por  qué?  Porque  nuestro  Reglamento  está 
dentro  de  las  prácticas  de  tíos  Estados  Unidos,  desde  que  te- 
nemos el  principio  de  la  reconsideración,  mientras  que  en  el 
parlamento  inglés,  no  lo  admite  en  este  caso  ni  en  ningún 
otro. 

Y  si  nosotros  en  este  caso  especial  aceptáramos  la  prác- 
tica inglesa,  resultaría  esto:  que  tendríamos  los  inconve- 
nientes de  una  y  otra,  sin  tener  las  ventajas  completas  de 
ninguno  de  los  dos  sistemas.  Habiendo  adoptado  ya  en 
nuestro  Reglamento  el  principio  de  ila  reconsideración,  me 
parece  que  (lo  más  natural  es  que  lo  aceptemos  con  todas  sus 
consecuencias,  para  tener  precedentes  en  que  apoyarnos  en 
las  diversas  cuestiones  que  se  nos  presenten. 

Es  lo  más  conveniente  no  salir  de  las  reglas  que  tienen 
otros  países  establecidas  en  materia  de  gobierno  parlamen- 
tario, siempre  que  esto  sea  posible  y  que  no  contraríe  dispo- 
siciones  propias  de    nuestra   ley   parlamentaria. 

Debo  agregar,  aunque  esto  no  lo  podría  comprobar,  que 
el  señor  Secretario  me  ha  manifestado  que  los  preced'entes 
de  la  Cánmra  son  en  favor  de  esta  misma  doctrina,  y  que 
nunca  se  ha  puesto  en  dtida  el  derecho  de  la  Cámara  para 
reconsiderar  sus  sanciones.  Es  muy  difícil  buscar  en  el  Dia- 
rio de  Sesiones  estas  disposiciones,  que  apenas  se  enconti-arán 
señaladas  con  una  pequeña  indicación ;  así  es  que  no  he  podido 
verificar  la  exactitud  de  esta  afirmación  que  sería  decisiva, 
porque  en  t¿íl  caso,  como  precedente  sería  ley  para  nosotros, 
pero,  dada  la  autoridad  que  nuestro  Secretario  tiene  en  es- 
tas cosas  por  el  tiempo  que  hace  que  actúa  en  el  Senado,  y 
por  su  abundancia  de  datos  en  estas  materias  sometidas  a 
nuestra  deliberación,  me  parece  que  merece  tomar  en  con- 
sideración su  «infoniie  y  casi  darlo  por  exacto. 

Toda:^  estas  razones  me  inducen  a  creer  que  deí>emos  man- 
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tener  la  resaltición  del  Senado  y  continuar  la  discusión  del 
pro\'^cto  de  ia  Comisión  de  Hacienda. 

Sr.  Del  Valle. — Voy  a  aprovechar  la  moción  para  hacer  una 
rectificacióíi. 

El  señor  Senador  ha  dicho  que  no  encontraríamos  prece- 
dentes en  nuestro  Reglamento  que  habla  de  las  reconsidera- 
ciones, y  para  las  cuales  exije  dos  terceras  partes  de  votos. 

Sr.  Presidente. — En  estas  cuestiones  de  Reglamento,  lo  de- 
claro con  franqueza,  no  tengo  más  propósitos  que  el  dejar 
establecida  una  regla  precisa,  clara,  de  procedimientos  y  per- 
tectamente  regular;  y  principio  por  declarar  que  el  articulo 
de  inuestro  reglamento  que  se  refiere  al  caso,  no  compreiiide 
exprésamete  la  cuestión. 

Sin  querer  atenerme  a  la  letra  de  su  disposición,  por- 
que creo  que  debo  proceder  así  en  una  discusión  leal  como 
la  que  es  necesario  hacer  en  estas  cosas,  sin  aprovecharme  de 
una  palabra  accidental  que  pudiera  darme  ocasión:  para  sos- 
tner  una  tesis  contraria,  yo  podría  apoyarme  en  el  artículo 
126  del  reg'lamento  para  decir  que,  el  caso  en  discusión  está 
previsto  en  el  r^lamento,  porque  precisamente  se  trat'a  de 
un  artículo  a  reconsiderarse  y  el  reglamento  no  dice  si  ha 
de  ser  el  primer  articulo  o  el  último,  pero  ideclaro  que  esta 
sería  una  argumentación  de  mal  género:  creo  que,  en  reali- 
dad, no  ha  sido  previsto  el  caso  en  nuestro  reglamento,  y  por 
eso  digo,  a  falta  de  previsión  en  nuestro  reglamento,  apli- 
quemos las  reglas  generales  en  cuanto  a  íla  manera  corno  se 
han  de  hacer  las  reconsideraciones. 
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Sesióíi  del   12  de  agosto   de  1881 

Consideración  del  dictamen  de  la  Comisión  sobre  el  desacato  al 
señor  Senador  por  Mendoza,  don  Francisco  Civit.  (Se 
aprueba). 

Si'.  Presidente.  —  Va  a  darse  cuenta  del  despacho  de  la 
Comisión   Especial. 

Se  leyó  en  los  siguientes  términos  t 

EL  SENADO  DE  LA  NACIÓN,  RESUELVE: 

i.^  El  Comisario  de  la  Cámara  conducirá  a  la  barra  del 
Sett^íTdo  el  día  13  del  corriente,  a  las  2  de  la  tarde,  al  detenido 
Teófilo  Süü;  y  una  vez  en  ella  y  comprobada  su  identidad, 
el  Presidente  le  hará  saber  la  causa  de  su  detención  y  el  de- 
recho que  le  asiste  para  nombrar  defensor  que  lo  patrocine  y 
presentar  pruebas  en  su  descargo. 

2°  Si  el  detenido  manifestare  que  desea  ser  acompañado 
por  un  defensor  o  presentar  prueba  de  descargo,  se  suspen- 
derá ía  sesión,  señalándose  previamente  día  y  hora  para  con- 
tinuarla, pero  si  manifestase  no  querer  hacer  uso  de  este  de- 
recho, el  Presidente  le  hará  cargo  de  la  injuria  inferida  al 
Senado  en  la  persona  de  uno  de  sus  miembros,  el  Senador 
por  Mendoza,  don  Francisco  Civit,  con  motivo  de  opiniones 
vertidas  por  éste  en  el  seno  de  la  Cámara. 

3."  vSi  el  detenido  confesara  el  hecho  de  que  se  le  acusa,  oí- 
dos que  sean  sus  descargos,  si  los  j>resentara,  lai  Cámara  pro- 
nunciará la  resolución  que  corresponda, 

4."  Si  el  detenido  negare  el  hecho  de  que  se  le  acusa,  el 
Pre>idente  nombrará  una  Comisión  de  Investigación,  com- 
puesta de  tres  señores  Senadores,  con  facultad  de  hacer  com- 
parecer testigos  y  tomarles  declaración,  bajo  jurameiito,  en 
presencia  del  acusado;  pudiendo  presentarse  ante  ella  los  tes- 
tigos de  descargo. 

S.^  Terminada  la  investigación,  la  Comisión  dará  cuenta 
a  la  Cámara  y  oída  la  defensa,  procederá  ésta  a  pronunciar 
la  resolución  que  corresponde. 
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6.°  Durante  el  juicio,  los  señores  Senadores  pueden  di- 
rigir al  detenido  las  preguntas  que  creyeren  convenienles,  por 
intcjrmedio  del  señor  Presidente.  El  Secretario  hará  constar 
en  el  acta  las  preguntas  que  se  dirigieren  al  detenido  y  sus 
respuestas  y  las  resoluciones  de  la  Cámara, 

Sala  de  Comisiones,  Buenos  Aires  Agosto  12  de  1881. 

Aristóhiih  Del  Valle  —  Ramón  Pe- 
bre —  Rafael  Igarsábal. 

— Toman  la  palabra  varios  señores  Senadores,  luego 
dice  el 

Sr,  Del  Valle.  — •  La  Comisión  a  cuyo  nombre  tengo  la 
honra  de  hablar,  ha  dedicado  a  este  asunto  toda  la  atención 
que  por  su  naturaleza  reclama. 

El  Senado  va  a  desempeñar  una  de  sus  funciones  más 
delicadas:  va  a  ocuparse  como  juez  de  un  asunto  que  toca  de 
cerca  a  sus  propias  prerrogativas  y  quizá  a  su  propia  exis- 
tencia. 

De  un  lado,  obran  todas  las  razones  que  un  cuerpo  par- 
lamentario tiene  que  tomar  en  cuenta,  cuando  se  trata  de  de- 
fender las  propias  prerrogativas.  Del  otro,  los  deberes  que  le 
impone  su  ¡posición,  desde  el  momento  en  que  cambia  sus 
funciones  de  legislador,  por  otras  tan  delicadas,  si  no  más  que 
éstas. 

La  primera  cuestión,  señor  Presidente,  que  La  Comisión 
Especial  se  ha  propuesto  y  que  ha  tratado  de  resolver  para 
aconsejar  una  resolución  acertada  al  vSenado,  ha  sido  la  de 
averiguar  si  existia  en  este  aierpo  la  facultad  de  juzgar  el 
desacato  cometido  contra  él  en  la  persona  de  uno  de  sus 
miembros ;  y  puedo  decir  como  el  juez  Johnson :  "que  si  bien 
esta  cuestión  es  delicada,  es  de  fácil  solución",  ajustando  su 
interpretación  a  los  principios  fundamenetales  que  rigen 
mtestro  gobierno  y  a  las  prácticas  inalterables  del  sistema 
parlamentario. 

Seré  tan  breve  y  tan  sobrio  en  apreciaciones  personales, 
como  lo  exige  la  naturaleza  del  caso  en  el  cual  estoy  infor- 
mando, pero  procuraré  llevar  a  la  Cámara  el  convencimiento 
de  que  el  proceder  que  la  Comisión  Especial  le  aconseja,  es- 
tá aceptado  en  todos  los  pueblos  libres  de  la  tierra,  consa- 
grado por  los  tribunales  más  altos  y  practicado  sin  contradi- 
ción en  la  época  actual. 

La  Comisión  no  ha  desatendido  las  observaciones  que 
se  formulan  contra  el  derecho  de  la  Cámara  para  juzgar  el 
caso  de  desacato,  para  cambiar  sus  funciones  legislativas  en 
funciones  judiciales. 
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Es  la  primera  de  estas  observaciones,  y  la  más  fundamen- 
ta!, que  en  nuestro  sistema  de  gobierno  los  poderes  implícitos 
no  pueden  ejercitarse  si  no  con  extrema  limitación. 

Pero  estudiando  esta  ía¿  de  la  cuestión,  la  Comisión  re- 
conoció que,  si  bien  es  cierto  que  ésta  es  la  regla  general  que 
rige  las  diversas  funciones  de  los  poderes  públicos  bajo  el  sis- 
tema constitucional  que  nos  gobierna,  no  hay  uno  solo  de  los 
poderes  de  la  Nación,  ni  una  sola  de  las  facultades  que  la  Cons- 
titución les  acuerda,  que  no  Heve  en  sí  poderes  implícitos. 

Iva  cuestión,  pues,  quedaba  reducida  a  estos  términos :  a 
que  en  el  ejercicio  de  esa  facultad,  el  Senado  no  se  extrali- 
mitaría de  lo  que  le  era  perfectamente  lícito  dentro  de  la  li- 
nea de  conducta  que  le  estaba  marcada  por  la  doctrina  y  los 
antecedentes   constitucionales. 

Se  observaba  también  contra  este  procedimiento,  que  la 
constitución  guarda  completo  silencio  sobre  las  facultades  ju- 
diciales de  la  Cámara  en  los  casos  de  desacato,  y  que  al  ha- 
blar ánicamente  del  desacato  cometido  por  alguno  de  sus 
miembros,  había  limitado  implícitamente  a  este  caso  su  juris- 
dicción. 

Pero  se  ha  establecido,  de  la  manera  que  más  adelante  lo 
comprobaré  que,  si  bien  es  cierto  que  ésta  es  la  prescripción 
constitucional,  la  determinación  de  jurisdicción  respecto  de 
sus  propios  miembros,  no  implica  la  negación  del  derecho  que 
tienen  los  Cuerpos  Legislativos  para  juzgar  en  todos  los  otros 
casos  en  que  su  propia  existencia  o  la  libertad  de  sus  funcio- 
nes  esté  amenazada.    - 

El  principio  fundamental  sobre  que  reposa  el  derecho 
que  la  Cámara  tiene  para  juzgar  los  desacatos  que  se  come- 
tan contra  sus  miembros,  es  el  de  su  propia  conservación. 

No  necesito  detenerme  en  largas  consideraciones,  ni  re- 
cargar con  sombras  exageradas  el  cuadro  de  los  avances  que 
pueden  cometerse  contra  los  miembros  del  Parlamento  y  qiie 
los  inhabiliten  para  el  desempeño  fiel  y  leal  de  su  cometido. 

La  Cámara  com^prende  que  la  libertad  de  sus  delibera- 
ciones y  el  cumplimiento  de  sus  deberes,  estarían  seriamente 
amenazados  desde  el  momento  que  no  tuviera  dentro  de  sí 
misma  los  elementos  necesarios  para  defender  su  ^  libertad 
contra  los  ataques  que  pudieran  traerse  a  sus  privilegios  y 
prerrogativas. 

Se  ha  dicho  también,  sefíor  Presidente,  que  la  jurisdic- 
ción de  la  Cámara  reconocida  y  aceptada  universalniente,  de- 
be limitarse  a  su  propio  recinto,  que  no  puede  ejercitarse  más 
allá  de  sus  muros. 

La  Cámara  comprenderá  que  si  tal   fuera  el  límite  de  su 
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jurisdicción,  el  poder  que  se  le  acordara,  no  bastaría  para 
ampararla  en  el  desempeño  de  sus  funciones :  dentro  de  la 
Cíimara  y  fuera  de  la  Cámara  podría  impedirse  a  sus  miem- 
bros el  cumplimiento  de  sus  deberes;  podría  atacarse  su  li- 
bertad de  pensar;  podría  estorbársele  el  cumplimiento  de  su 
misión  y  ocasionar  por  diversos  medios  todas  las  perturba- 
ciones que  nacen  de  una  misión  que  no  se  ejercita  con  la  más 
amplia    libertad. 

El  artículo  6.°  de  la  Constitución,  dice  terminantemente: 
**Ningimo  de  los  miembros  del  Congreso  puede  ser  acusado, 
interrogado  judicialmente,  ni  molestado  por  las  opiniones  o 
discursos  que  emita  desempeñando  su  mandato  de  Legislador. 

¿Podría  pretenderse  que  esta  inmunidad  contra  todos 
los  otros  Poderes  del  Estado,  y  que  pone  a  sus  miembros  a 
cubierto  de  la  acción  de  los  más  fuertes  poderes  del  Gobier- 
no, que  los  salva  de  la  acción  de  la  justicia,  que  no  lo  deja  su- 
jeto a  las  coacciones  del  Poder  Ejecutivo,  no  había  de  alcan- 
zar a  proteger  a  los  Senadores  y  Diputados  contra  las  ase- 
chanzas, contra  las  opresiones,  contra  las  injurias  de  ios  parti- 
dos o  de  los  ciudadanos  ? 

Me  parece  que  este  solo  artículo  constitucional  basta 
para  que  de  él  se  deduzca  que  la  Constitución  ha  querido 
amparar  a  los  diputados  y  a  los  senadores  ¡por  las  opiniones 
que  emitan  en  el  seno  de  la  Cámara,  no  solamente  cuando 
funcionan  dentro  de  su  recinto,  sino  también  cuando  han  sa- 
lido de  él;  y  no  sólo  contra  los  poderes  públicos  del  Estado, 
sino  contra  todo   el  mundo. 

El  artículo  6"]  inciso  28  de  la  Constitución  establece  que 
corresponde  al  Congreso  hacer  todas  las  leyes  y  reglamentos 
que  sean  convenientes  para  poner  en  ejercicio  los  poderes 
antecedentes  y  todos  los  otros  concedidos  por  la  presente 
constitución  a'l  gobierno  de  la  Nación   Argentina. 

Reconocido  que  el  objeto  del  artículo  60  de  la  Constitu- 
ción llega  al  amparo  completo  y  absoluto  dtel  diputado  y  del 
senador  por  las  opiniones  que  han  vertido  €n  el  seno  de  una 
Cámara,  o  por  ílos  actos  que  dieseiiTpeñen  de  cualquier  manera 
en  el  ejercicio  de  sus  funciones,  el  inciso  28  del  artículo  67, 
^que  acabo  de  leer),  basta  para  determinar  la  facultad  cotí 
que  la  Cámara  puede  proceder  reglamentariamente  y  hacer 
efectiva  la  prescripción  de  la  Constitupión  que  ampara  a  sus 
miembros. 

Y  no  podría  decirse  siquiera,  que  debe  buscar  su  garan- 
tía en  el  Poder  Judicial,  porque  desde  el  momento  en  que  es- 
tuviera obligado  a  no  contar  con  protección  extraña,  una  gran 
parte  de  su  indepenídencia  y  de  la  ix>sición  que  tiene  en  el  me- 
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canismo  costitucional,  quedaría  sacrificada,  por  dependencia 
de  otro  poder  en  lo  que  interesa  a  su  propia  existencia  y  al 
desempeño  de  sus  altas  funciones. 

Nuestra  Corte  Supremo  de  Justicia  ha  declarado  en  una 
sentencia  que  tenidré  ocasión  de  citar  más  de  una  vez  en  el 
curso  de  este  debate,  que  ol  sistema  de  gobierno'  que  nos 
rige,  no  es  creación  nuestra ;  que  lo  hemos  encontrado  en  ac- 
ción, probado  por  largos  años  de  experiencia  y  nos  ¡lo  hemos 
apropiado;  y  se  ha  dicho  con  razón  que  una  de  las  grandes 
ventajas  de  esta  adopción,  ha  sido  completar  las  reglas  fun- 
damentales que  podemos  y  debemos  utilizar  en  todo  aquello 
que  no  hayamos  querido  alterar  por  di&posicionjes   peculiares. 

Protegido  con  la  autoridad  dd  más  alto  tribunal  de  la  Re- 
pública Argentima,  puedo  pues,  invocar  como  antecedente  pa- 
ra producir  ed  convencimiento  en  la  Cámara,  de  que  e'l  des- 
pacho de  la  comisión  está  perfectamente  ajustado  a  nuestras 
instituciones,  a  todas  las  autoridades  que  'han  estudiado  dete- 
nidamente este  punto,  y  que  han  consagrado  la  verdadera 
doctrina  en  los  Estados  Unidos,  único  país,  quizá,  cuyas  ins- 
tituciones son  perfectamente  idénticas  a  las  nuestras,  y  que 
con  justa  razón  se  invocan  siempre  como  modelo. 

Voy  a  permitirme  leer  a  la  Cámara  varias  citas  conte- 
nidas en  un  trabajo  recomendable  del  doctor  Alcorta,  sobre 
los  privilegios  de  las  Cámaras,  y  que  be  tenido  ú  cuidado  de 
verificar  antes  de  venir  a  la  sesión. 

Estas  citas  van  a  demostrar  a  la  Cámara  como  es  cons- 
tante y  unifonne  ¡la  opinión  de  todos  los  constiucionaJástas  y 
tratadistas  de  derecho  .parlamentario  respecto  de  las  faculta- 
des de  cada  Cámara  para  juzgar  en  los  casos  de  desacato  a 
sus  privilegios. 

El  señor  Jefferson,  refiriéáidose  al  caso  del  editor  de  la 
"Aurora",  diario  en  que  se  publicaron  algunos  artículos  in- 
famatorios contra  el  Senado  de  los  Estados  Unidos,  y  des- 
pués de  referir  lo  sucedido  con  Raudal  y  Witurey,  hace  un:i 
ex^posición  de  las  razones  que  se  adujeroni,  todas  conformes 
con  la  existencia  del  privülegio  o  jurisdicción ;  pero  opinando 
los  unos  que  era  necesaria  la  existencia  de  iina  ley  para  eje- 
cutarlos, y  los  otros  que  dicha  ley  no  era  indispensable,  desde 
que  nadie  necesita  autorización  especial  para  ejercer  actos 
de  propia  conservación.  El  parece  inclinarse  a  que  debiera 
dictarse  una  ley,  como  mejor  camino;  pero  no  comlxxte  el 
ejercicio  del  derecho  sinj  la  ley.  (Manual  del  derecho  par'la- 
mentario,  con  notas,  por  Pichón,  traducido  al  español  por  Or- 
tega, (página  82  y  siguientes). 

Rawle  dice :  "Es  una  máxima  en  la  aplicación  práctica  deí 
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gobierno  que  los  funcionarios  públicos  deben  ser  mantenidos 
en  el  f>leno  ejercicio  de  los  poderes  que  le  están  conferidos. 
Pretender  sobornarlos  o  intimidarles  conlstituye  una  o'fensa 
contra  d  público:  importa  más  que  desacato  o  violación  de 
los  :privilegios  de  los  cuerpos  degislativos,  y  sujetan  induda- 
blemente al  agente  al  procedimiento  y  castigo  de  las  cortes 
judiciales.  Pero  esta  sujeción  no  excluye  la  inmediata  juris- 
dicción (del  Cuerpo  Legislativo,  que  se  defiende  por  poderosas 
consideraciones  de  orden  público.  Todos  están  interesados  en 
que  se  conserve  la  mayor  pureza  e  integridad  en  la  conducta 
de  sus  represenantes.  La  Cámara  es  guardián  de  los  intereses 
públicos,  a  este  respecto,  y  es  su  deber  inquirir  inmicdiata- 
mente  los  atentados  para  quitar  la  libertad,  corromper  la  in- 
tegridad de  alguno  de  sus  miembros.  Del  deber  de  inquirir 
nace  el  derecho  de  castigar:  no  necesita  ser  dado  a  los  tribu- 
nales ordinarios.  Es  verdad  que  ningún  poder  a  este  respecto 
es  expresamente  concedido  por  la  Constitución  ,como  no  lo  es- 
tá tampoco  en  las  cortes  de  los  Estados  Unidos  para  castigar 
las  ofensas  de  esta  clase  que  se  les  hagan ;  pero  de  aquí  no  se 
puede  inferir  que  este  poder  no  exista.  Si  las  cortes  de  los  Es- 
tados Unidos  lo  poseen  por  imjplicancia,  no  hay  razón  para 
negarlo  aá  Cuerpo  Legislativo,  a  menos  que  se  justificara  es- 
tar en  corídición  con  la  nafturale?a  de  este  cuerpo  y  con  algu- 
na cláusula  de  la  Constitución,  pero  lo  contrario  es  la  verdad. 
Sería  inconsistente  con  la  naturaleza  de  tal  cuerpo,  negarle 
el  ipoder  de  defenderse  por  sí  mismo  de  las  injurias  e  insultos, 
si  sus  deliberaciones  no  son  perfectamete  libres,  sus  constitu- 
yentes son  eventualmente  injuriados.  Este  poder  no  ha  sido 
negado  en  ningún  país  y  es  incidental  a  la  naturaleza  de  todo 
cuerpo  legis'lativo.  Si  posee  este  poder  en  caso  de  injuria  in- 
mediata, o  disturbios  perturbaaido  el  ejercicio  de  sus  funcio- 
nes ordinarias,  imposible  es  negarla  en  otros  casos  que  aunque 
menos  inmediatos  o  violentos,  participan  del  mismo  carácter, 
desde  que  tienen  por  objeto  impedir  el  cumplimiento  de  los 
deberes  públicos.  (A  view  of  the  Constitutioit,  página  47  y 
271)  en  que  se  ocupa  de  las  decisiones  de  los  tribunales  y  sos- 
tiene que  no  es  necesaria  la  existencia  de  una  ley. 

Sergeant,  sostiene,  de  acuerdo  con  la  decisión  de  A.der- 
son,  antes  citada,  que  el  derecho  de  castigar  los  desacatos  no 
necesita  estar  en  ley  alguna,  y  las  cortes  ejerciendo  su  jurisdic- 
ción pueden  hacerlo  como  un  derecho  incidental  a  todo  poder. 
(Constitucional  lám.,  página  29  y  71). 

Story,  en,  los  párrafos  847  y  850  expone  las  desiciones 
sobre  los  privilegios  y  establece  las  reglas  que  le  son  a^plica- 
bles,   como  comunes,  tanto  a  Inglaterra  como  a  los  Estados 
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Unidos.  (Conimentaries  on  the  Constitution  of  United  States, 
tomo  I,  página  5^5  a  591). 

Curtis  establece  la  misma  doctrina  de  Sergeant,  antes  ci- 
tada, al  estudiar  lo  competencia  del  Poider  Judicial  id^  los  Es-  . 
tados  Unidos.  {Commentaries  on  the  jurisdiction  practke,  etc., 
etc.,  tomo  I,  página  151,  párrafo  118  y  nota  2). 

Cooley  dice:  "Cada Cámara  puede  castigar  los  desacatos  a 
su  autoridiad  ¡por  otras  personas,  sea  que  el  derecho  esté  ex- 
presamente conferido  o  no  por  la  Constitución;  pero  cuando 
la  prisión  es  impuesta  como  un  castigo,  debe  terminar  con  las 
sesiones,  y  si  el  reo  no  fuera  puesto  en  libertad  por  ella,  po- 
dría ejercer  el  derecho  de  "babeas  corpus".  (Constitutional 
limitations ,  página  134,  Notas  a  Blackstone,  tomo  I,  nota 
21  a  29). 

Varrar:  "Cada  una  de  las  Cámaras  tiene  derecho  para 
castigar  el  desacato  a  su  autoridad  sin  necesidad  de  ley  que 
lo  determine".  {On  the  Constitution,  (página  316). 

Paschal:  "La  Constitución  no  dice  nada  sobre  desacatos: 
éstos  fueron  dejados  a  los  principios  de  la  ley  común,  que  to- 
das las  Cortes  tienen  derecho  a  protegerse  contra  los  insul- 
tos y  desacatos,  sin  el  cual  no  ipodría  llenar  sus  altos  e  impor- 
tantes deberes.  El  poder  de  castigar  desacatos  es  inherente  a 
toda  asamblea  legislativa.  {The  Constitution  of  the  Unifes 
States,  página  86,  número  47  a  50). 

Tiffani:  "Cada  Cámara  tiene  facultad  para  arrestar  y 
castigar  por  desacato  a  los  que  no  son  sus  miembros.  Esta  fa- 
cultad de  castigar  se  limita  solamente  a  la  prisión,  la  cual  sólo 
puede  durar  lo  que  dura  la  autoridad  que  la  ordena.  La  pri- 
sión termina  necesariamente  con  el  aplazamiento  o  la  disolu- 
ción del  Congreso".  {Gobierno  y  Derecho  Constitucional,  tra- 
t-ido  de  Quiroga,  página  163). 

Mansfield:  "El  poder  para  castigar  los  desacatos  no  ha 
sido  expresamente  concedido  al  Congreso.  Pero  siendo  este 
poder  absolutamente  necesario  al  orden  y  seguridad  de  la  Cá- 
mara, ha  sido  concedido  al  Congreso  y  a  la  Corte  Suprema, 
como  una  facultad  a  los  poderes  incidentales  del  Congreso". 
(Political  Manual,  83  a  86,  página  61). 

Bouvier:  "Cada  Cámara  ejerce  el  derecho  de  castigar 
desacatos  a  sus  mandatos  legalmete  expedidos.  Este  poder 
no  es  expreso;  pero  es  exigido  por  ila  necesidad,  desde  que 
todo  funcionario  público  debe  estar  necesariamente  revestido 
de  los  poderes  de  propia  consei*vaoión,  para  cumplir  los  de- 
beres que  le  imponen.  Estos  ¡poderes  no  se  extienden  más 
que  a  la  prisión,  y  ésta  concluye  con  la  disolución  del  Con- 
greso". {A  law  Dictionary,  tomo  I,  pág.  324,  verb.  Congreso). 
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Estas  mismas  doctrínas  están  consagnwias  con  igual  da- 
ridad  en  Cushing,  Wilson,  Barclay,  y  en  todos  los  tratadistas 
de  derecho  padamentario  que  la  Cámara  conoce,  y  si  no  leo 
el  texto  de  elJas,  es  por  no  abundar  en  citas  más  de  lo  ne- 
cesario. 

Pero  no  es  solamente  la  autoridad  die  los  constitucionalis- 
tas  la  que  tengo  que  invocar  para  justificar  el  despacho  de 
la  Comisión:  puedo  invocar  igualmente  la  autoridad  del  Con- 
greso de  los  Estados  Unidos;  la  autoridad  de  fia  suprema 
Corte  de  ios  Estados  Unidos;  la  autoridad  de  la  Cunara  de 
Diputados  de  la  Nación  Argentina;  la  d-el  Procurador  de  la 
Nación,  y  la  de  la  Corte  Suprema  de  la  misma  Nación. 

Cuando  se  presentó  por  primera  vez  esta  cuestión  en  el 
Congreso  de  Jos  Estados  Unidos,  se  objetaba  a  los  que  sos- 
tenían el  derecho  de  la  Cámara  para  castigar  un  desacato, 
quc  esta  era  una  regla  tradicional  del  Paríamento  Inglés,  pero 
que  no  era  susceptible  de  ser  aplicada  eni  el  Parilamejvto  Ame- 
ricano, porque  el  Parlamento  Inglés  era  omnipotente,  y  co- 
mo tal  no  tenía  jurisdicción  limitada,  mientras  que,  el  Par- 
lamento Americano,  tenía  todas  las  limitaciones  expuestas 
en  la  Constitución  y  era  un  poder  esencialmente  limitado 
como  lo  son  todos  los  del  gobierno  federal. 

Largamente  se  discutió  d  primer  caso  que  se  produjo 
en  el  Congreso  de  los  Estados  Unidos  a  fines  del  siglo  pa- 
sado. 

Pero  la  decisión  de  la  Cámara  por  una  incontestable  ma- 
yoría de  70  votos  creo  contra  17,  resolvió  en  el  sentido  de  las 
facultades  de  da  Cámara. 

Pasó  largo  tiempo  sin  que  el  hecho  volviera  a  producirse. 
El  respeto  tradicional  del  pueblo  americano  por  ios  funcio- 
narios públicos,  y  especialmente  por  sus  representantes  en 
el  Cuerpo  Legislativo,  impidió  y  ha  impedido  durante  im  largo 
lapso  de  tiempo,  que  ninguno  de  sus  miembros,  y  mucho 
míenos  el  cuer,po  mismo,  haya  sido  objeto  de  desacato  alguna 

Pero  en  el  año  1818  prodújose  de  nuevo  el  caso  que 
trajo  otra  vez  el  asunto  a  discusión. 

El  diputado  Williams,  Presidente  de  la  Comisión  de  Re- 
clamos de  la  Cámara  de  Diputados,  recibió  cierto  día  una  carta 
ñrmada  por  el  coronel  Anderson,  ofreciéndole  unía  suma 
de  dinero  por  el  trabajo  extraordinario,  le  decía,  que  debía 
tener  para  el  despacho  de  varias  solicitudes  que  estaban  en  su 
crirtera.  Le  recomendaba  secreto,  y  le  aseguraba  que  no  te- 
nía, al  hacerle  esta  proposición,  el  ánimo  de  ofenderlo,  sino 
simplemente  el  de  compensar  el  trabajo  extraordinario  que 
su  asurkto  iba  a  requerir. 
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El  diputado  Williams  dio  a  este  negocio  toda  la  impor- 
tancia que  tenía,  y  en  la  primera  sesión  de  la  Cámara  pre- 
sentó la  carta  del  coronel  Anderson,  denunciando  el  hecho 
como  tentativa  de  corrupción.  ^ 

La  Cámara  tomó  conocimiento  del  asunto,  y  su  primer 
acto  fué  librar  un  mandamiento  de  prisión  contra  el  coronel 
Anderson,  nombrando  en  seguida  una  Comisión  que  acon- 
sejara ¡los  procedimientos  que  hubieran  de  observarse  en  el 
caso  que  se  le  presentaba. 

Me  ha  sido  satisfactorio  observar,  señor  Presidente,  que 
sin  tener  en  la  memoria  los  antecedentes  de  aquel  caso,  el 
Senado  Argentino  haya  procedido  en  el  presente  en  la  mis- 
ma forma,  con  la  misma  circunsipección  y  al  mismo  tiempo 
con  la  misma  firmeza  que  la  Cámara  de  Diputados  de  los 
Estados  Unidos  para  defender  su  propio  decoro. 

La  Comisión  nombrada  por  la  Cámara  de  Diputados  de 
los  Estados  Unidos  en  el  caso  del  coronel  Anderson  se  expi- 
dió y  volvió  de  nuevo  a  presentarse  la  discusión:  de  si  el 
Congreso  tenía  la  facultad  de  traer  a  su  barra  a  los  que 
le  faltasen  la  sus  privilegios,  si  podía  desempeñar  funciones 
judiciales,  si  no  invadía  las  atribuciones  de  otro  poder,  si 
sus  facultades  no  estaban  limitadas  al  ejercicio  de  la  autori- 
dad dentro  de  su  propio  recinto;  en  una  palabra,  se  renovaron 
y  se  produjeron  toda  la  masa  de  objeciones  que  en  un  lar- 
go lapso  de  tiempo  se  habían  acumulado  contra  ei  procedi- 
miento establecido  en  1798. 

Después  de  un  maduro  debate  en  que  las  dos  proposi- 
ciones indicadas,  las  dos  ideas  fundamentales  tuvieron  elo- 
cuentes defensores,  la  Cámara  resolvió,  por  ciento  y  tantos 
votos  contra  30  ó  35,  que  estaba  en  su  pleno  derecho  trayendo 
a  su  barra  al  coronel  Anderson  y  juzgándolo  por  desacato  a 
sus  privilegios. 

El  coronel  Anderson  fué  conducido  a  la  barra  del  Con- 
greso Americano;  oyó  el  cargo  que  se  le  dirigía;  declaró  que 
había  escrito  la  carta  exhibida  por  el  diputado  WilHams; 
presentó  testigos  que  abonaron  su  carácter  honorable  y  dig- 
no hasta  ese  momento;  alegó  lo  que  podía  en  su  defensa,  y 
la  Cámara,  finalmente,  desfpués  de  varios  otros  incidentes, 
dictó  su  veredicto,  habiéndole  mantenido  en  prisión  hasta  ese 
momento. 

La  resolución  de  la  Cámara  fué  amonestar  al  Coronel 
Anderson,  en  la  barra,  por  inteniiedio  de  su  presidente,  y 
ponerlo  en  libertad. 

El  Coronal  Anderson  no  quedó  satisfecho  con  esa  reso- 
lución, y  produjo  el   caso  juidicial,    que  es   precisamente    el 
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que  ha  servido  4e  puiiito  de  partida  a  toldas  las  resoluciones 
í posteriores  del  Congreso  y  'de  la  Corte  de  los  Estados  üjnidos, 
-11  cuestiones  de  esta  naturaleza. 

El  Coronel  Anderson  ocurrió  primero  a  la  Corte  de  cir- 
cuito del  distrito  de  Colombia  y  enseguida  a  la  Corte  Suprema 
i.'o  ios  Estados  Unidos. 

Alili  también  se  ¡discutió  este  asunto,  con  toda  la  madurez 
:;ue  el  reclamaba,  y  el  juez  Johnson,  a  nombre  de  la  Corte  de 
'va  Estados  Unidos,  expuso  los  fundamentos  de  su  sentencia. 

En  ella  'la  Corte  Suprema  resolvía  y  dejaba  consagrado, 
con  ía  autoridad  que  tiene  como  último  intérprete  de  la  Cons- 
cítución,  no  sólo  que  cada  Cámara  tenía  autoridad  suficiente 
liara  castigar  los  desacatos  cometidos  contra  sus  privilegios 
o  contra  cualquiera  de  sus  miembros^  sino  que  podía  ejercitar 
esta  autoridad  en  todo  el  territorio  de  -los  Bastados  Unidos, 
que  su  resolución  es  finail  y  decisiva,  que  no  hay  tribunal  al- 
guno sobre  la  tierra  que  puede  reveer  esas  resoluciones,  y 
que  ni  aun  es  lícito  excarcelar  bajo  fianza  aun  cuando  en 
todos  los  demás  casos  lo  sea,  según  el  término  de  la  prisión, 
porque  esto  importaría  modificar  la  resolución  de  la  Cámara. 

Este  solo  precedente  bastaría  para  demostrar  el  dere- 
cho que  nos  asiste,  si  nos  atenemos  al  orden  de  procedimientos 
que  ía  Comisión  aconseja;  ¡pero  otros  más  puedo  alegar  que 
ííiO  tienen  menos  autoridad  en  el   Senado  Argentino. 

Pocos  años  ha,  señor  Presidente,  la  Cámara  de  Diputa- 
dos ide  la  Nación  se  encontraba  reunid'a,  deliberando  en  se^ 
í.ión  secreta,  sobre  asuntos  'de  política  internacional.  Un  dia- 
rio de  la  mañana  publicó  al  extracto  de  la  sesión  de  la  Cáma- 
ra, o  algo  que  decía  ser  el  extracto  de  esa  sesión.  El  Presi- 
díete le  hizo  saber  a  ese  director  de  diario,  como  a  todos  los 
demás,  que  los  asuntos  que  trataba  una  Cámara  en  sesión  se- 
creta nio  podían  ser  entregados  al  dominio  público  y  que  'la 
Cámara  consideraría  un  desacato  si  el  hecho  se  volvía  a  re- 
petir. No  obstante  esta  intimación,  el  hecho  se  reprodujo.  En- 
tonces el  Presidente  de  la  Cámara,  con  autorización  de  ésta, 
libró  mandamiento  de  prisión  comtra  el  director  dd  diario. 
La  prisión  se  llevó  a  efecto  y  el  director  de  ese  diario  fué  con- 
< incido  a  la  policía. 

El  director  del  diario  puso  en  cuestión  la  facuSltad  de  la 
Cámara  para  adoíptar  ^ste  procedimiento  y  ocurrió  a  la  Corte 
Suprema  de  Justicia,  establando  el  recurso  de  habeas  corpus. 

Fué  entonces  que  tuvo  ocasión  de  pronunciarse  el  procu- 
rador general  de  la  Nación,  cuya  autoridad  he  invocado  antes 
de  ahora. 

La  vista  del  señor  procurador  general  de  la  Nación,  es  la 
siguiente : 
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Suprema  Corte. 

En  su  articulo  58  ía  Constitución  dice :  ''Cada  Cámara  ha- 
rá sii  reglamento^*. 

Ponienido  en  ejercicio  esta  facultad,  la  Cáinara  <íe  Diputa- 
dos de  la  Nación  se  dio  su  reglamento  y  esíableció  para  ciertos 
casos  sesiones  secretas. 

"  Este  secreto,  pues,  es  una  de  sus  privilegios  que  tiene 
el  derecho  de  defenderse". 

"Por  el  mismo  artículo,  pues  ía  Cámara  con  dos  tercios 
*'  de  votos  corregir  a  cualquiera  de  sus  miembros  ipor  desorden 
**  de  conducta  en  el  ejercicio  de  sus  funciones  o  remd-yerlo  por 
**  inhabilidad'  física  o  inmoraíl  sobrevinieinte  a  su  incorporación 
'*  y  hasta  excluirlo  de  su  seno**. 

"  La  concesión  especial  de  este  poder  eni  la  Constitución 
*'ino  excluye  a  otros'*. 

"  Quere  decir  solamente  que  su  ejercicio  pareció  de  natu- 
'*  raleza  tan  delicada,  que  se  consideró  preciso  confirmarla, 
''por  que  constituido  el  Cuerpo  Eegisilativo  de  la  Nación,  de 
'■  delegados  de  estados,  había  que  garantirlos  contra  sus  ce- 
*'  los  mutuos  desde  que  todo  proceder  contra  un  repreesnta- 
*'  t-e  podría  afectar  el  honor  o  intereses  dd  estado  que  lo  en- 
*'via*'. 

"  El  reglamento  de  cada  Cámara  acuerda  también  la  ta- 
*V  cuitad  de  imponer  silencio  y  decoro  en  su  presenicia  pud'ien- 
"  do  castigar  sus  violencias  hasta  con  prisión'*. 

"  Si  separadamente  poseen  este  p'oder  en  los  casos  de  in- 
"  -ulto  inmediato,  capaz  de  perturbar  el  ejercicio  ée  sus  fun- 
*'  ciones,  es  imposible  negarlo  en  ilos  demás  que  participen  del 
"  mismo  carácter  y  de  las  mismas  tendencias  a  estorbar  o  de- 
*'  bilitar  el  firme  y  honrado  cumplimiento  de  sus  obligaciones 
''públicas*'.  (Rawíe). 

*'  La  d'eterminacióni  de  facultades  en  este  caso,  tampoco 
"  exdluye  a  otras". 

*'  El  reglamento  puede  reformarse  o  adicionarse,  3^  la 
''  Cámara  de  Diputados  amonestando  a  los  periodistas  y  cía- 
"  sificando  de  desacato  la  publicación  de  sus  sesiones  secretas, 
*'  no  hizo  en  verdad  otra  cosa". 

"  No  se  oipome  a  estos  principios  ni  da  especificación  de  al- 
*'  gunos  desacatos  contra  las  Cámaras  en  los  artíciilos  30,  31 
"  y  32  de  la  ley  del  14  de  seíptiembre  de  1873". 

"  Llamo  sobre  esto  la  atención  de  la  Cámara". 

"  Esta  ley  es  un  código  abreviado  de  ios  delitos  nacioná- 
"  les,  pero  no  de  jurisdicción  y  nada  obstaría  a  que  las  pemas 
"  allí  expresadas  fueran  de  la  competencia  de  las  Cámaras**. 

'*  Pero  suponiéndolas  de  dicho  género  y  que  por  ellas 
**  las  Cámaras  se   desprendiesen  de  toda  jurisdicción,  los   he- 
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**  chos  que  allí  3c  enumeran:  son  de    oi\ien    público    unos,    y 
*'  otros  de  carácter  individual". 

**  Estos  hechos,  pueden,  sin  graves  inconvenientes,  some- 
"  terse  a  los  tribunales ;  pero  no  asi  los  privilegios  mismos  de 
"  las  Cámaras,  extrictamente  ligadas  con  el  ejercicio  de  sus 
'*  más  altas  funciones". 

"  Dado  el  fin,  por  otra  parte,  se  suponen  dados  los  me- 
"  dios". 

"  Las  Cámaras  tienen  la  misión  de  ejerce;;  ílos  ipoderes  ile- 
"  gislativüs,  en  resguardo  de  los  derechos  de  la  Nación,  y  es^ 
*'  te  fin  sería  -imposible,  si  por  no  estar  expresamente  deter- 
"  minados  se  le  negasen  los  medios". 

*'  De  estas  deduciones,  podrían  citarse  muchos  casos". 

"  La  Constitución,  por  ejemplo,  ni  los  reglamentos  de 
"  las  Cámaras,  hablan  de  las  investigaciones  que  para  el  me- 
"  jor  desempeño  de  sus  funciones,  pueden  ellas  ordenar.  Na- 
"  die,  sin  embargo,  les  ha  negado  el  derecho,  y  de  él  es  con- 
*'  secuencia  forzosa  ílo  comparencia  de  los  testigos  a  quienes 
**  pueden  obligar   por  la  fuerza". 

"  Esta  autoridad  es  un  acomtpañante  necesario  de  todo 
*'  tribunal  inferior  o  superior,  y  una  asamblea  que  representa 
"la  majestad  del  pueblo,  y  está  encargada  de  todo  lo  que  es 
"  más  caro  no  puede  carecer  de  ella". 

'*  La  jurisdicción,  finalmente,  en  tales  casos,  nunca  en  país 
"  alguno  ha  sido  negada". 

"  En  Inglaterra  y  Estados  Unidos,  los  más  altos  tribuna- 
"  les  han  declarado  constantemente  que  el  Cuerpo  Legislativo 
*'  es  el  tribunal  propio  y  exclusivo  para  decidir  si  hay  des- 
"  acato  o  si   se   han  violado  sus  privilegios". 

"  Es  exacto  que  el  genio  y  el  espíritu  de  nuestras  institu- 
"  clones  es  contrario  al  ejercicio  de  ios  poderes  implícitos". 

"  Lo  es  igualmente  que  si  las ,  facultades  del  hombre  le 
**  permitieran  constituir  un  sistema  de  gobierno,  que  nada  dc- 
"  jase  a  la  implicencia,  sería  mejor". 

^'  Pero  el  hecho  es  otro". 

**  No  hay  rama  alguna  de  poderes  conferidos  en  la  Cpns- 
"  titución,  que  no  envuelva  a  otros  no  expresados  y  que,  sia 
"'  embargo,  son  vitales  para  su  ejercicio,  sin  que  haya  por  eso 
"  peligros  de  abuso  y  menos  en  este  caso". 

*'  Los  parlamentos  de  nuestras  instituciones  no  son  ni  as 
"  pira.n  a  la  omnipotencia  del  Parlamenta  Inglés". 

'*  Cuando  todo  poder  deriva  del  pueblo,  y  los  funciona- 
*'  rJos  públicos  depositan  a  pocos  intervalos  la  autoridad  a 
"  sus  pies,  temores  'individuales  pueden  alarmarse  por  los 
"  monstruos  de  la  im.aginación,  ipero  de'  seeuro  la  libertad  in- 
"  dividual  no  se  'halla  en  gran  peligro".   (Johnson). 
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"  Por  todo  lo  expuesto,  creo  que  esta  corte  no  tiene  el 
*' derecho  de  estorbar  la  jurisdicción  legítima  de  la  Cámara, 
"  y  no  ipuede  por  coaisiguiente  acordar  la  libertad  inmediata 
"  que  se  solicita". 

Buenos  Aires,  agosto  9  de  1877. 

Carlos  Tejedor 

El  asunto  sobre  el  cual  cayó  esta  vista  del  procurador  de 
la  Corte  fué  en  seguida  sentenciado  por  ella,  y  creo  convenien- 
te hacer  notar  que  toda  la  doctrina  establecida  por  el  procu- 
rador de  ia  Corte,  an  este  caso,  es  la  misma  que  está  consig- 
nada por  el  juez  Johnson  en  la  resolución  de  la  corte  de  los  Es- 
tados Unidos  a  que  me  he  referido:  Anderson  contra  Dunn, 
que  se  encuentra  en  el  tomo  5.^  de  ios  fallos  de  la  corte  de 
los  Estados  Unidos. 

Debo  abservar,  sin  embargo,  sobre  ei  punto  a  que  se  refie- 
re la  extensión  de  la  pena  que  puede  aplicar  la  Cámara,  que 
el  principio  establecido  por  el  pi'ocurador  de  la  Corte,  no  es 
el  mismo  que  está  consignado  en  la  sentencia  de  la  Corte  de 
los  Estados  Unidos. 

El  fallo  de  (la  Suprema  Corte  iVx'gentina,  en  este  caso,  di- 
ce lo  siguiente: 

'*Doii  Lino  de  da  Torre  (hijo),  se  ^presenta  exponiendo, 
*'  que  ha  si-do  constituido  en  prisión  en  virtud  de  un  mandato 
"de  la  Cámara  de  Diputadas  de  la  Nación,  alega  que  dicha 
**  Cámara  ha  expedido  aquel  mandato  sin  facultades  consti- 
*'  tucionales  para  hacerlo,  y  pide,  acogiéndose  al  articulo  20 
"  de  la  ley  de  1863  sobre  jurisdicción  y  competencia  de  'los 
"  tribunales  nacionales,  que  este  Corte  declare  inconstitucional 
'Ma  orden  de  prisión,  y  mande  que  se  le  ponga  inmediatamen- 
"  te  en  libertad". 

"  El  articulo  invocado  dispone  textualmente  que  cuando 
"  un  individuo  se  halle  detenido  o  preso  por  una  autoridad  na- 
"  cionalf  o  a  disposición  de  una  autoridad  nacional,  la  Corte 
"Suprema,  o  los  jueces  de  excepción,  podrán  a  instancias  del 
^'  preso  o  de  sus  parientes  o  amigos  investigar  sobre  el  origen 
*'  de  la  prisión,  y  en  caso  que  esta  haya  sido  ordenada  por 
^'autoridad  o  persona  que  no  está  facilitada  por  la  ley,  m-an- 
"  dará  poner  el  preso  inmediatame?ite  en  libertad''. 

"  De  esta  disposición  exclusivamente  viene  la  facultad  de 
"  la  Corte  para  ejercer,  en  casos  como  el  presente,  su  juris- 
"  dicción  originaria,  que  de  otro  modo  se  limitaría  a  los  casos 
**  especificados  en  el  artículo  loi  de  la  Constitución.  Es  una 
"disposición  especial  de  la  ley,  y  debe,  por  lo  mismo,  circuns- 
**  cribirse  en  su  aplicación  y  en  sus  efectos  adoptar  los  térmi- 
**  minos  precisos  de  la  misma  ley. 
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*'  1^1  Corte,  según  esto,  no  puede  entrar  a  juzgar  sobre  la 
'*  justicia  o  injusticia  de  la  orden  de  prisión,  y  sobre  la  regula- 
"  ridad  o  irregularidad  de  los  procedimientos  de  la  autoridad 
**  que  de  ellia  hubiese  emanado.  , 

*'  La  Corte  debe  limitarse  a  investigar  el  orden  de  la  p,ri- 
**  sión,  esto  es,  por  quién  ha  sido  ordenada  y  por  qué  causas,  a 
*'  juzgar  con  estos  datos,  si  ha  sido  decretada  por  autoridad 
**  coniipetente ;  y  resultando  no  haber  sido  así,  mandar  poner 
**al  preso  en  libertad.  Es  el  **habeas  corpus"  restringido  por 
"  la  ley  a  estos  límites  que  los  Tribunales  no  pueden  salvar. 

"  En-  este  caso  los  antecedentes  necesarios  constan  sufi- 
**  cienteniente  por  la  exposición  del  recurrente  y  las  publica- 
*'  clones  que  acomipaña ;  y  la  Corte  considera  innecesario  pro- 
"  ceder  a  mayores   investigaciones". 

Cita  en  seguida  los  antecedentes  y  presenta  la  misma 
cuestión  que  tuve  ocasión  de  formular  a  la  Cámara  al  prin- 
cipiar esta  exposición. 

¿Ha  tdnido  facultad  la  Cámara  para  expedir  esta  orden 
de  (prisión? 

Esta  es  toda  la  cuestión,  muy  delicada  ciertamente  y  de. 
mucha  importancia,  pero  no  muy  difícil  de  resolver  a  la  luz 
de  las  buenas  doctrinas. 

Dice  la  Corte  Suprema  lo  mismo  que  el  juez  Johnson  al 
fallar  en  la  sentencia  de  la  Corte  Suprema  de  los  Estados  Uni- 
dos: "El  sistema  de  gobierno  que  nos  rige  no  es  una  creación 
"  nuestra.  Lo  hemos  encontrado  en  acción,  probado  ipor  los 
"  largos  años  de  experiencia  y  nos  lo  hemos  apropiado.  Y  se 
"  ha  dicho,  con  razón,  que  una  de  las  grandes  ventajas  de  esta 
*•  adopción,  ha  sido  encontrar  formado  un  vasto  cuerpo  de 
*'  doctrinas,  unía  práctica  y  una  jurisprudencia  que  ilustre  y 
*'  complete  las  reglas  fundamentales  y  que  podemos  y  debe- 
**  mos  utilizar  en  todo  aquello  que  no  hayamos  querido  por 
*'  disposiciones  preliminares. 

"  ¿  Qué  sucede,  pues,  en  la  república  que  nos  ha  servido 
"de  modelo,  para  no  hablar? 

"Por  ser  su  Parlamento  omnipotente  —  del  país  que 
"  ha  servido  de  modelo  sa  aquella  gran  república. 

**  En  los  Estados  Unidos  es  conocido  el  poder  de  cada 
"  Cámara  para  corregir  por  desacato,  por  contempt,  como  in- 
*'  herente  a  la  autoridad  que  invisten,  como  de  vital  importan- 
"  cia  para  la  respetabilidad  y  dignidad  de  toda  asamblea  legis- 
**  lativa ;  como  esencial  para  el  cumplimiento  de  sus  altos  debe- 
**  res  con  seguridad  e  indepedencia. 

*'  Sólo  por  error  ha  podido  decirse  que  la  generalidad  de 
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**  los  escritores  americanos  se  pronuncian  en  sentido  cou- 
**  trario. 

**  En  d  importante  caso  de  Aaiderson  contra  Dunn,  la 
"*  Corte  Suprema  Federal  declaró  y  sancionó  la  facultad  de  lii 
'*  Cámara  de  representantes. 

*'  Desde  entonces,  esa  ha  sido  la  Jurisprudencia  America- 
**  na ;  y  los  constitucionalistiais  de  más  autoridad  no  han  hecho 
**  más  que  apoyar  y  robustecer  los  argumentos  desenvueltos 
**por  el  juez  Johnson  al  exponer  la  decisión  de  aquel  Tri- 
•*  bunal. 

'*  Con  referencia  a  este  fallo,  dice  Kent  lo  siguiente :  Xa 
"  Corte  resolvió  que  la  Cámara  tenía  esa  facultad  y  que  era 
"  un  poder  implícito  de  vital  importancia  para  la  seguridad,. 
*'  respeto  y  dignidad  ide  la  Cámara.  Secundó  ila  necesidad  de 
"  esa  existencia  y  ejercicio  en  el  principio  de  la  propia  conser- 
*'  vación ;  y  la  facultad  de  penar  n^o  se  entiende  sino  a  la  pri- 
'*  sión,  por  sólo  el  tiempo  que  dure  el  poder  que  la  impone".  Y 
en  la  nota  a  este  párrafo  se  lee:  "Lia  decisión  de  la  Suprema 
"  Corte  en  el  caso  de  Anderson  va  acompañada  de  una  serie 
*'  de  jazonamientos  suficientes  para  colocar  la  autoridad  de 
"  cada  Cámara  para  castigar  los  desacatos  y  violación  de  pri- 
"yilegios,  sobre  la  más  sólida  base  independientemente  de  la 
*'  autoridad  absoluta  de  la  decisión " 

Es  un  poder  inherente  a  toda  asamblea  legislativa,  esen- 
cial para  ponerla  en  aptitud  de  desempeñar  sus  importantes 
njisiones  con  seguridad  y  libertad,  y  ha  sido  ejercido  frecuen- 
temente, no  sólo  en  el  Congreso,  sino  en  los  respectivos  ramos 
de  las  legislaturas  de  estado,  pudiendo  considerarse  como  in- 
disputablemente reconocido  y  establecido.  (Kent,  Comment, 
página  250,  8.*  edition). 

Story,  a  quien  pertenecen  te  últimas  palabras  de  la  nota 
transcripta,  dice  en  otro  lugar.  **No  debe  mirarse  este  po- 
**  der  bajo  una  luz  desfavorable.  Es  un  privilegio,  no  de  los 
"  individuos  (de  cada  Cámara,  sino  como  los  demás  privile- 
'*  gios  áel  Congreso,  un  privilegio  del  pueblo  y  para  beneficio 
"del  pueblo  (página  846).  Y  después  de  citar  las  opiniones 
"de  Kent  y  de  Rawile,  y  de  referir  que  tanto  en  Inglaterra 
'*  como  en  América,  los  más  altos  tribunales  han  decidido  que 
"el  poder  existe,  termina  hablando  con  el  mayor  respeto  del 
"  faílilo  de  la  Suprema  Corte  en  el  caso  de  Anderson,  y  lo 
"  transcribe  íntegro  en  una  nota,  para  no  exponerse  extrac- 
"  tándolo  a  perjudicar  la  justa  fuerza  de  su  razonamiento" . 

Y  ipara  no  multiplicar  la  cita  más  de  lo  necesario,  Cushing 
que  escribe  estas  ipalabras  al  frente  de  su  obra  Bl  Parlamenta- 
rio Americano  y  la  titula  Elementos  del  Derecho  y  Prácticas 
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de  las  Asambleas  Legislativas  de  los  Estados  Unidos  en  Norte 
'América,  y  Wilson  en  su  Digesto  de  la  Ley  Farla^nentaria — 
obras  ambas  escritas  por  americanos  y  para  los  americanos,  y 
que  no  tendrían  la  autoridad  que  entre  ellos  gozan  si  no  fue- 
sen la  expresión  fiel  del  Derecho  y  Prácticas  Americanas, 
muestran  concluyentcmente  que  la  jurisprudencia  y  la  doc- 
trina que  ¡producen  en  aquel  país  son  las  que  quedan  expuestas. 
(V.  Cushing,  página  255  y  siguientes,  especialmente  pá- 
rrafo 645  a  672 — Wi'lson — diversos  artículos  de  capítulo 
"Privilegios"). 

"  Es  consíiante,  además,  que  esta  doctrina  se  aplica  indis- 
*'  tintamente  a  los  desacatos  cometidos,  tanto  dentro  del  recinto 
*'de  la  Cámara,  como  fuera  de  él.  El  principio  es  el  mismo, 
*'  en  ambos  casos,  como  lo  demuestran  Rawley  en  las  breves 
*'' palabras  transcriptas  por. el  señor  Procurador  General  y  el 
"juez  Johnson". . . 

Me  parece  que  no  necesito  prolongar  la  lectura  de  esta 
sentencia,  que,  por  otra  parte,  se  encuentra  al  alcance  de  todos* 
los  señores  vSenadores,  para,  demostrar  cómo  es  cierto  cuanto 
lie  afirmado  respecto  a  la  autoridad  de  la  doctrina  en  que  se 
funda  el  despacho  de  la  Comisión. 

Creo  que  con  lo  que  dejo  expuesto  queda  probado,  no  sólo 
que  la  Cámara  tiene  facultad  indiscutible  para  juzgar  los  des- 
cicatos  que  en  contra  de  ella  se  cometen,  sino  que  puede  ejer- 
cer esta  facultad  aun  cuando  el  hecho  haya  tenido  lugar  fuera 
de  su  recinto  y  llevarla  \a  todos  los  extremos  del  territorio  de 
la  Nación,  hasta  donde  alcance  su  autoridad. 

Esto  queda  acreditado  con  la  sentencia  de  la  Corte  Ar- 
gentina y  con  la  sentencia  de  la  Corte  Americana. 

La  segunda  cuestión  que  la  Comisión  se  propuso,  no  te- 
nía ni  presentaba  dificultades  para  su  solución;  se  trataba  de 
averiguar  si  el  hecho  que  formaba  el  punto  sometido  a  nuestro 
estudio,  era  o  no  un  desacato. 

Los  antecedentees  de  que  ha  estado  precedido  este  des- 
agradable incidente,  y  las  personas  que  en  él  han  intervenido, 
bastan  para  que  se  induzca  que  el  hecho  producido  tiene  por 
origen  las  opiniones  vertidas  por  el  Senador  por  Mendoza  en 
el  seno  de  esta  Cámara,  y  desde  el  momento  que  es  esto  así, 
eí  desacato  es  evidente,  porque  se  atenta  contra  las  inmunida- 
des que  el  artículo  60  de  la  Constitución  asegura  a  todos  los 
miembros  del  Congreso,  por  las  opiniones  que  viertan  en  su 
seno. 

Wilson  y  Coushing,  se  ocupan  precisamente  de  este  pun- 
to. Ellos  estudian  el  caso  de  injuria  verbal  y  real  contra  los 
diputados  y  senadores  por  actos  .practicados  en  el  desempeño 
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de  sus  funciones  y  sin  vacilación  ninguna  establecen  que  este 
es  un  atentado,  no  contra  los  miembros  de  la  Cámara,  sino 
contra  los  privilegios  de  la  Cámara  misma. 

Me  parece  que  sobre  este  punto  no  necesito  insistir;  es- 
tán claro  y  tan  sencillo  que  creí  que  la  Cámara  estará  (persua- 
dida de  las  mismas  ideas  que  han  prevalecido  en  el  espíritu  de 
la  Comisión. 

Se  presentó  como  tercera  cuestión  a  la  Comisión  la  si- 
guiente: Estando  previsto  en  la  ley  del  63  el  desacato  que 
puede  cometerse  contra  un  miembro  del  Congreso,  —  ¿  puede 
una  de  lias  Cámaras  entrar  a  conocer  directamente  cuando 
uno  de  estos  casos  se  producen?  ¿Habría  sido  esta  una 
cuestióón  que  hubiera  exigido  madura  deliberación,  si  no  pu- 
diera resolverse  por  antecedentes  tan  autorizados  como  loa 
que  antes  he  invocado? 

En  la  ¡República  Argentina  tenemos  la  opinión  del  señor 
Procurador  de  la  Nación,  doctor  Tejedor.  El  pensaba  que 
no  había  incompatibilidad  alguna  en  que  'la  Cámara  de  la 
Nación  ejerciera  o  pusiera  en  acción  ía  ley  de  1863.  Y  con 
razón  observaba,  que  la  ley  de  1863  ^o  es  una  ley  de  juris- 
dicción, sino  que  es  un  código  privado  de  delitos  nacionales. 
La  ley  de  jurisdicción  es  otra :  está  anexa  a  la  ley  1863 ;  pero 
forma  un  cuerpo  de  legislación  completamente  separado. 

Además  de  estas  autoridaes  puedo  invocar  íla  de  Bashing 
en  que  expresamente  supone  el  caso  de  que .  el  desacato  co- 
metido contra  un  miembro  del  Congreso  sea  también  un  de- 
lito previsto  por  la  ley.  En  tal  caso  Cusbins^  resuelve  la 
cuestión  diciendo:  que  no  obstante  la  jurisdicción  parlamenta- 
ria, el  hecho  puede  ser  juzgado  ante  los  tribunales  comunes. 
Esta  opinión  es  la  de  casi  todos  los  tratadistas  de  derecho 
parlamentario  americano  que  se  ocupan  de  la  cuestión.  E^ 
señor  Sarmiento  ha  manifestado  en  el  seno  de  esta  Cámara, 
idéntica  opinión  con  motivo  de  una  publicación  que  se  hizo 
de  sesiones  secretas  del  Senado.  La  Comisión  llegaba  a 
esta  conclusión:  en  el  caso  actual,  el  Senado  podría  adoptar 
tino  u  otro  procedimiento :  o  conocer  directamente  el  desacato 
cometido  contra  sus  priviilegios,  o  entregar  el  asunto  a  la  jus- 
ticia ordinaria. 

Entregar  el  asunto  a  la  justicia  ordinaria,  es  un  procedi- 
miento que  también  tiene  antecedentes  en  la  República  Ar- 
gentina y  que  estaría  perfectamente  justificado;  pero  estu- 
diando esos  mismos  antecedentes,  se  ha  creído  que  había  con- 
veniencia, no  para  el  Senado,  no  para  los  miembros  que  lo 
componen,  sino  para  los  intereses  públicos,  para  los  ailtos  in- 
tereses públicos  que  representa  el  Cuerpo  Legislativo,  en  que 
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esta  cuestión   fuera  resuelta  y  concluida  en  el  propio  recinto 
de  la  Cámara  ofendida. 

No  es  la  primera  vez,  señor  Presidente,  que  los  miem- 
bros dol  Congreso  Argentino  han  sido  injuriados  de  hechos 
o  de  palabras,  mo  obstante  el  adelanto  de  las  costumbres  pú- 
blicas, un  hecho  de  esa  natura'leza,  viene  a  reproducirse  en 
esta  época,  reagravado  j^or  circunstancias  especiailísimas  y 
con  caracteres  tales  como  quizá  no  podría  citarse  ninguno  de 
los  anteriores. 

La  Comisión  se  ha  preguntado:  ¿es  qué  no  se  conoce  e! 
alcance  idel  agravio  inferido  al  orden  público,  a  los  principios 
fundamentales  del  Gobierno  ¡libre,  a  la  autoridaid  que  repre- 
senta el  Cuei-po  Legislativo. 

¿Es  que  todavía  estamos  eni  los  tiempos  en  que  sólo  se 
respetaba  al  poder  que  maneja  el  sable? 

Los  Cuerpos  Legislativos  no  tienen  más  que  una  autori- 
dad— la  autoridad  moral.  Esta  es  necesario  que  la  conserve 
y  que  la  salve,  para  poder  llevar  su  elcvadísima  misión 
y  es  necesario,  en  concepto  de  la  Comisión,  que  el  pue- 
blo argentino  se  familiarice  con  estas  prácticas  y  se  penetre 
de  esta  convicción :  que  el  Cuerpo  Legislativo  tiene  dentro  de 
sus  j>ropias  facultades  el  poder  bastante  para  hacer  respetar 
su  autoridad,  que  no  depende  de  poder  extraño,  y  que  todos 
y  cada  uno  de  ¡los  miembros  que  lo  componem,  cuando  des- 
empeñan sus  funciones,  están  protegidos  por  ila  Constitu- 
ción y  por  el  poder  virtual  que  existe  en  el  propio  cuerpo 
para  hacerse  respetar  en  toda  la  amplitud  de  su  libertad. 

Con  estas  ideas,  la  Comisión  no  ha  vacilado  y  ha  creído 
debía  iproducir  este  ejemplo  en  desagravio  del  decoro  de  la 
Cámara  ofendida  en  la  persona  de  uno  de  sus  miembros  y  en 
resguardo  de  sus  libertades  futuras.  Esto  basta,  en  mi  con- 
cepto, para  fundar   el  proyecto  en  general. 

Pero  debo  agregar  también  a  la  Cámara,  ocupánidome 
apenas  de  sus  detalles,  que  a;l  mismo  tiempo  que  la  Comisión 
ha  reconocido  este  principio,  y  lo  ha  aceptado  como  punto  *de 
partida  de  todo  procedimiento,  ha  creído  que  debía  rodear  al 
detenido  de  cuantas  garantías  pudieran  desearse;  ipara  que 
sea  juzgado  tal  como  se  juzga  en  los  pueblos  üibres,  con  los 
más  amplios  derechos  de  defensa,  y  con  la  seguridad  de  en- 
contrar en  sus  jueces  la  rectitud  y  la  imparcialidad  de  los  que 
están  encargados  de  aplicar  la  ley. 

Es  por  esto  que  >la  Comisión  acepta  el  procedimiento  que 
ha  encontrado  establecido  en  el  derecho  americano  y^utoriza 
al  detenido  para  que  se  provea  de  defensor,  para  que  presen- 
te (pruebas  en  su  descargo    y   para  que  use  en  su  Idefensa  de 
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todos  los  medios  de  que  pueda  disponer  para  justificar  o  ami- 
norar la  causa  gravísima  de  que  se  le  acusa. 

Terminados  estos  procedimientos  —  formulado  el  cargo 
y  oída  la  acusación,  el  Senado  de  la  Nación  asumirá  la  alta 
posición  que  le  corresponide,  olvidará  que  es  parte  en  el  jui- 
cio, recordará  sólo  que  va  a  aplicar  la  ley  como  juez,  inspi- 
rándose en  una  estricta  equidad  y  en  ilos  altos  intereses  del 
país,  penetrado  de  cuál  es  el  espíritu  de  nuestra  institucio- 
nes y  cuál  el  límite  de  su  autoridad,  y  sin  salir  de  las  reglas 
parlamentarias  que  sirven  de  justificación  a  sus  procedimien- 
tos, pronunciará  su  resolución,  que  debe  ser  acatada  con  todo 
respeto  eni  el  país  entero  y  que  todos  los  tribunales  del  país 
harán  cumpilir. 

Producido  este  hecho,  si  bien  habremos  tenido  la  des- 
ventura de  ser  testigos  de  un  atentado  contra  los  previlegios 
de  la  Cámara,  quedaremos  con  la  satisfacción  de  que  su  auto- 
ridad ha  sido  ejercida  en  desagravio  de  su  decora  y  que  la 
justicia  se  ha  hecho  sin  salir  de  la  Constitución  y  de  las  leyes. 
(Aplausos) . 

Sr.  Presidente, — Se  va  a  votar  en  general  el  dictamen  de 
la   Comisión  Especial. 

(Así  se  hace  y  resulta  afirmativa.  Leído  el  artículo  pri- 
mero, en  particular  es  aprobado). 

Sr.  Secretario. — Es  necesario  designar  el  día  que  está  en 
blanco  en  el  artíciilo. 

Sr.  Pebre. — Podría  tener  lugar  mañana,  que  es  el  día  de 
sesión  ordinaria,  y  si  termina  temprano  este  asunto  entrará  a 
sesión  ordinaria. 

Sr.  Presidente. — Queda  designado  el  día  de  mañana  para 
hacer  reaparecer  al  reo'. 

Se  lee  y  se  aprueba  sin  discusión;  los  demás  artículos  del 
proyecto. 

Sr.  Presidente. — Qtieda  levantada  la  sesión. 


<»ÍE/«:K>N  de  la  lotería  de  BENEFtCENCíA 


CREACIÓN  DE  LA  LOTEBSA  DE  BEMEFIGEWCIA 

9.a  eesión  ordinaria  del  l.o  de  junio  de  1882 

Con  motivo  de  la:  Consideración  de  la  primera  parte  de  la  orden 
del  día  número  2,  formada  por  el  despaolio  de  las  Comisio- 
nes de  Negocios  Constitucionales  y  de  Legislación  en  disi- 
dencia, en  el  proyecto  de  ley  del  Señor  Senador  Gómez,  des- 
aprobando el  acuerdo  del  Poder  Ejecutivo  que  establece 
la  Lotería  de  Beneficencia  de  la  Capital. — El  Doctor  Del 
Valle,  dice: 

No  sé  si  me  será  posible,  señor  Presidente,  seguir  al  ho- 
.  norable  miembrO'  informante  'de  la  minoría,  cuyas  opiniones 
voy  a  combatir,  eiii  su  nutrido  discurso,  y  ad  señor  Ministro 
de»!  Interior  en  la  minuciosa  exposición  que  ha  terminado  con 
frases  tan  galanas,  que  no  ha  podido  dejar  de  manifestarse  la 
agradable  im.presión  producida  en  todos  los  que  les  escucha- 
mos. Procuraré,  sin  embargo,  ^hablar  con  el  mayor  método, 
porque,  puedo  repetir  como  el  señor  Ministro,'  del  Interior,  y 
creo  que  podré  demostrarlo,  que  para  resolver  esta  cuestión 
cu  el  sentido  de  las  ideas  de  la  mayoría  de  las  Comisiones 
de  Negocios  Constitucionales  y  Legislación,  sólo'  se  necesita 
exponer  con  claridad  las  diversas  fases  que  presenta  y  darles 
la  solución  que  nuestras  instituciones  determinan. 

Ha  dicho  bien,  y  con  razón,  el  señor  Ministro^  del  Inte- 
rior, que  en  realidad,  en  este  momento  no  se  discuten  las  lo- 
terías. 

Si  se  discutiera  la  instituión  de  las  loterías,  mi  palabra 
coincidiría  con  la  del  señor  Ministro  del  Interior,  en  cuanto 
ha  expilicado  las  razones  porque  pueden  admitirse  en  nuestro 
país,  aplicando  su  producido'  al   ailivio  de  los  desgraciados. 

No  se  discuten  tampoco  las  facultades  que  deben  acor- 
darse a  las  municipalidades,  como  se  discutiría  si  en  este 
momento  tratáramos  de  dictar  la  ley  orgánica  de  esa  cor- 
poración. 

Y  digo  que  si  tal  fuera  el  terreno  del  debate,  si  esta 
fuera  la  cuestión,  habría  de'  coincidir  también  en  esta  par- 
te con  las  doctrinas  desenvueltas  con  lucidez  por  el  señor 
Ministro  del  Interior. 

Y  tengo  que  felicitarme,  señor  Presidente,  de  que  sus 
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ideas  hayan  avanzado  sobre  las  mismas  que  tenia  el  P.  E. 
cuando  sometió  al  Honorable  Congreso  el  proyecto  de  ley 

jiiunicipal  ciue  fué  posteriormente  vetado. 

El  señor  Ministro  del  Interior  no  ha  podido  ser  más 
explícito  en  cnanto  a  los  principios  qu^  ha  desenvuelto, 
como  reglas  a  observarse  en  la  Constitución  futura  de  la 
A'íuiiiciipalidad  de  esta  Capital,  y  recojo  d-esdc  ahora  sus 
palabras  como  una  garantía  para  el  futuro ;  ellas  me  han 
de  servir,  quizá  dentro  de  pocos  días,  para  sostener  la  or- 
ganización municipal  de  la  Capital  con  la  mayor  suma  de 
independencia  que  sea  posible  dentro  de  la  Constitución 
de  la  Nación. 

Pero,  si  no  se  trata  en  estos  momentos  de  la  lotería; 
si  no  se  trata  tampoco  de  'constituir  la  municipalidad  de 
la  Capital  y  determinar  sus  facultades,  qué  es  lo  que  nos 
ocupa  ? 

¿Por  qué  se  prolonga  durante  dos  sesiones  este  de- 
bate? ¿Qué  asunto  motiva  la  meditada  exposición  del 
miembro  informante  de  la  mayoría,  un  discurso  tan  nutri- 
do de  erudición,  como  el  del  señor  Senador  por  San  Juan 
y  una  disertación  tan  galana  como  'la  del  señor  Ministro 
del  Interior,  quien  permanece  en  este  recinto  desde  las  do- 
ce del  día,  con  abandono  del  asiento  ordinario  de  sus  fun- 
ciones oficiales? 

Es  que  él  ha  dicho  con  verdad :  tras  de  este  proyecto 
aparentemente  insignificante  hay  tcuestiones  delicadísimas; 
es  que,  como  se  ha  insinuado  con  exactitud,  las  loterías 
se  complican  con  cuestiones  políticas,  las  más  altas  cues- 
tiones políticas  que  pueden  ocupar  al  Congreso  Argentino. 
No  con  la  política  de  partido,  sino  con  la  política  institu- 
cional, que  toca  las  facultades  del  Congreso,  las  faculta- 
des del  P.  E.  y  los  poderes  de  un  cuerpo  municipal. 

Y  digo  que  se  trata  de  las  más  altas  cuestiones  políti- 
cas que  pueden  ocupar  a  un  cuerpo  parlamentario,  porque 
planteada  la  discusión  en  su  verdadero  terreno,  su  impor- 
tancia no  será  negada  ni  desconocida  por  la  H.  Cámara  de 
Senadores. 

El  señor  Ministro  buscaba  una  proposición  en  torno 
de  las  'Cuales  pudieran  agruparse  las  opiniones  que  él  su- 
ponía dispersas  en  el  seno  de  la  Cámara  reuniéndose  acci- 
dentalmente para  aceptar  el  proyecto  de  la  mayoría  de  la 
Comisión,  y  esa  proposición  la  encontrará,  planteando  la 
cuestión  en  el  verdadero   terreno. 

Es  cierto  que  hay  Senadores  que  dudan  sí  las  leyes 
de  la  Provincia  de  Buenos  Aires  que  regían  la  Capital, 
están  en  vigencia  después  de  la  federalizacÍQO  del  munici- 
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pió,  aun    cuando    más    adelante    conseguiré,  quizá,  demostrar 
que  esas  dudas  no  están  justificadas. 

Es  cierto  que  hay  divergencia  de  opiniones  en  cuanto 
a  la  extensión  de  facultades  que  deben  acordarse  a  las 
municipalidades,  cuando  ellas  se  constituyan ;  pero  yo 
pregunto,   ¿es   eso  de  lo  que  se  trata? 

No,  señor  Presidente :  se  trata  de"  averiguar,  con  mo- 
tivo del  proyecto  sobre  loterías  a  qué  poder  corresponde 
la  sanción  de  los  recursos,  la  inversión  de  las  rentas  y  la 
creación  de'  los  empleos  públicos. 

Y  formuladas  estas  proposiciones  en  presencia  del  Se- 
nado Argentino,  pregunto:  ¿será  cierto  que  se  dispersen 
las  opiniones  cuando  se  trata  de  averiguar  a  quién  perte- 
riecen  esas  delicadas  prerrogativas?  ¿Será  cierto  que  se  dis- 
persen ias  opiniones  cuando  se  trata  de  averiguar  a  quién  co- 
rresponde la  facultad  de  crear  empleos  pagados  con  esas 
rentas  ? 

No,  señor  Presidente ;  si  cualquiera  de  estas  disposi- 
ciones fuera  sometida  a  la  decisión  del  Senado,  en  una 
forma  clara  e  inequívoca,  el  Senado,  por  unanimidad,  sin 
un  solo  voto  en  contra,  resolvería  que'  todas  estas  faculta- 
des son.  facultades  propias  del  Congreso  de  la  Nación ;  y 
lo  harían  aún  aquellos  que  profesaran  opiniones  análogas 
a  ías  del  señor  Senador  por  San  Juan,  que  ha  sostenido 
los  derechos  inherentes  de^  las  municipalidades ;  idea  bien 
intencionada,  pero  equivocada  en  su  desenvolvimiento  y 
aplicación. 

Desde  luego,  señor  Presidente,  tengo  que  ocuparme  d6 
este  punto  capital  de  la  cuestión. 

¿Cuál  es  la  situación  del  municipio  de  Buenos  Aires 
con  relación  a  las  leyes  que  lo  regían  antes  de  sxi  federa- 
iización? 

El  señor  Ministro  del  Interior  ha  dicho  que  las  leyes 
que  gobernaban  a  ;la  Provincia  de  Buenos  Aires  han  que- 
dado "ipso  fació"  derogadas,  con  relación  a  la  capital,  que 
ha  quedado  fuera  de  su  jurisdicción. 

El  señor  vSenador  por  San  Juan,  no  ha  ido  tan  lejos, 
o,  al  menos,   no  ha  hecho  una    afirmación  tan  categórica. 

Creo  que  hay  error  en  esta  doctrina,  señor  Presidente ; 
creo  que  el  señor  Senador  por  Buenos  Aires  tenía  razón 
perfecta  cuando  decía :  la  ciudad  de  Buenos  Aires  es  un 
cuerpo  orgánico,  y  como  tal,  ha  pasado  a  ser  Capital  de  la 
República ;  no  ha  venido  como  una  mera  aglomeración  de 
seres  humanos  que  el  accidente  reúne  en  im  momento 
dado. 

Y   en  estas  ideas  estaba  el  mismo  señor  Ministro  del 
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Interior,  cuando  sostenía  que:  la  ciudad  de  Buenos  Ai- 
res había  venido  al  centro  de  la  jiación  argentina,  donde 
ha  encontrado  todas  las  leyes  protectoras  de  los  derechos 
y  de  la  libertad  humanos,  un  cuerpo  de  legislación  com- 
pleto que  ampara  j:  defiende  al  ciudadano  en  todas  las 
manifestaciones  de  su  vida  y  de  su  actividad ;  debiendo, 
sin  embargo,  hacer  notar,  que  la  ciudad  de  Buenos  Aires 
pertenecía  desde  antes  de  la  federalización  a  la  comuni- 
dad argentina  y  que  no  vino  a  recibir  esc  cuerpo  de  legis- 
lación, sino  c[ue  lo  traía  entre  su  patrimonio  y  con  él  pasó 
a-  servir  de  asiento  al  gobierno  de  la  nación. 

A  esto  hay  que  agregar  que  traía  no  sólo  aquel  cuer- 
po de  legislación  común  a  todas  las  agrupaciones  argen- 
tinas, es  decir,  las  leyes  que  protegen  los  derechos  inhe- 
rentes al  hombre,  cualquiera  que  sea  la  situación  en  que 
se  encuentre  dentro  de  los  límites  de  un  país  civilizado; 
los  derechos  civiles  comunes  a  todos  los  argentinos  y  que 
nuestra  Constitución  y  legislación  les  reconocen;  sino  que 
también  como  corporación  municipal  y  administrativa, 
traía  leyes  propias,  que  no  son  las  leyes  de  la  nación,  por- 
que i^^  han  sido  dictadas  por  la  nación,  ni  afectan  inte- 
reses nacionales,  ni  tienen  aplicación  en  el  resto  de  la  Re- 
pública y  que  subsisten  y  deben  subsistir  después  de  su 
federalización. 

Y  puedo  agregar,  señor  Presidente,  que  estas  reglas, 
que  estos  principios  establecidos  por  el  señor  Senador  por 
Buenos  Aires,  de  que  una  ciudad  como  un  país,  al  cambiar 
su  situación  legal,  no  por  eso  pierde  la  legislación  que  go- 
bernaba sus  relaciones,  hasta  tanto  que  no  es  modificada 
por  e  1  soberano  que  substituye  al  que  antes  tenía  •,  estos 
principios,  decía,  estas  reglas,  no  se  aplican  únicamente 
r.l  movimiento  y  evoluciones  internos  de  un  país. 

Ya  se  ha  recordado  que  la  Alsacia  y  la  Lorena,  con- 
quistadas por  los  prusianos,  conservaron,  sin  embargo,  su 
legislación,  hasta  tanto  que  fué  expresamente  modificada, 
y  que  no  se  consideró  aquellos  departamentos  como  in- 
habilitados ni  por  un  momento  para  continuar  sus  rela- 
ciones civiles   y  aún  administrativas. 

Los  Estados  Unidos  se  declararon  independientes  de 
la  Gran  Bretaña  y  no  se  encuentra  el  estatuto  que  haya 
declarado  en  vigencia  tal  o  cual  ley  anterior  que  goberna- 
ba y  continúa  gobernando  su  vida  civil  o  régimen  admi- 
nistrativo. 

A  nosotros  mismos  nos  ha  regido  hasta  hace  poco 
toda  la  legislación   que  recibimos  de  la  España   y  que  he- 
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mos  conservado  mientras  no  ha  sido    modificada  expresa- 
mente por  leyes  propias. 

Pero  si  estas  razones  no  bastaran  para  demostrar  que 
estamos  en  la  doctrina  correcta,  los  que  sostenemos  que 
la  ciudad  de  Buenos  Aires  subsiste  con  su  legislación  mu- 
nicipal anterior  a  la  fedaralización,  yo  pregunto:  ¿con  qué 
reglas  se  gobierna  la  municipalidad  de  Buenos  Aires? 
¿Por  qué  'ley  se  regía  cuando  mandó  demoiler  una  pared 
que  se  levantaba  más  de  lo  que  la  ley  sobre  altura  de  edi- 
ficios ¡permite?  Se  regia,  invocaba,  por  la  ley  de  Buenos 
Aires,  que  fija  una  altura  dada  a  los  edificios  sobre  las  ca- 
lles públicas,  y,  según  entiendo,  este  incidente  fué  llevado 
ante  los  tribunales,  juzgando  el  caso,  resolvieron  que  la 
muniícipaíidad  había  interpretado  bien  las  leyes,  aplicando 
las  que  regían  en  la  Provincia  de  Buenos  Aires  en  vigen- 
cia todavía  en  este  municipio.  Y  para  modificar  más  tar- 
de las  disposiciones  sobre  altura  de  los  edificios,  la  mis- 
ma municipalidad  ha  dictado  una  ordenanza,  cuya  conve- 
niencia no  discutiré  en  este  momento,  pero  cuya  legalidad 
niego  categóricamente. 

Entro  ahora  al  fondo  de  la  cuestión. 

¿Tiene  el  P.  E.  la  facultad  de  crear  recursos?  ¿Es  ni- 
mia la  cuestión  que  se  presenta  bajo  esta  faz?  ¿No  mere- 
ce el  tiempo  que  nos  ocupa  y  aquel  que  distrae  de  sus  de- 
beres ordinarios  al  señor  Ministro  del  Interior? 

Señor  Presidente :  la  formación  de  la  renta  pública 
por  medio  de  impuestos  directos  o  indirectos,  es  todo  el 
gobierno    representativo. 

Fué  "la  necesidad  de  recursos  y  la  imposibilidad  de 
crearlos  por  sí  mismo,  la  que  obligó  a  Euis  XVI  a  convo- 
car los  estados  generales,  y  de  agjiella  asamblea,  llamada 
por  necesidades  puramente  económicas,  surgió  vma  revo- 
lución, que  a  pesar  de  sus  errores,  cambió  la  faz  del  mun- 
do y  abrió  a  la  civilización  nuevos  horizontes. 

Los  impuestos ...  pero'  fué  una  cuestión  de  impuestos 
lo  que  produjo  da  independencia  de  los  Estados  Unidos!  Y 
avanzando  más  lejos,  digo,  señor  Presidente',  que  las  cues- 
tiones de  impuesto  han  formado  el  gobierno  representati- 
vo y  lo  han  formado  precisamente  en  el  orden  inverso 
que  en  este  momento  se  quiere  adoptar,  y  que  con  espan- 
to vería  establecerse,  porque  pienso  que  por  ese  camino 
se  marcha  a  su  disolución. 

El  gobierno  representativo  se  ha  elaborado  en  Ingla- 
terra después  de  la  conquista  normanda.  Guillermo  lla- 
maba a  sus  caballeros  distribuidos  en  todo  el  reino,  para 
que  declararan  las  propiedades  y  riquezas   de  cada  distri- 
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to,  a  objeto  de  fijar  la  suma  con  que  éste,  debía  de  concu- 
rrir a  la  formación  del  tesoro  público.  Esta  función  fué  en 
un  principio  penosa  y  resistida  por  los  compañeros  del 
conquistador:  era  contraria  a  sus  propios  intereses,  pues 
también  ellos  vivían  de  los  distritos  que  gobernaban,  no 
tenían  compensación  y  les  obligaba  a  abandonar  las  como- 
didades del  hogar.  La  raza  conquistada  los  veía  partir  con 
espanto,  porque  sabía  que  sus  bienes  iban  a  ser  denun- 
ciados a  la  codicia  o  a  las  necesidades  del  vencedor.  Sin 
embargo,  con  ellos  iba  el  germen  del  gobierno  represen- 
tativo. A  poco  andar,  el  deber  se  convirtió  en  derecho,  la 
penosa  tarea  se  consideró  como  una  honrosa  distinción 
que  debía  oonfiarse  a  los  más  dignos,  y  en  lugar  de  de- 
nunciar la  riqueza  pública  para  que  la  corona  fijara  el 
impuesto,  barones,  caballeros  y  comunes  reclamaron  co- 
mo prerrogativa  propia  la  facultad  de  votar  las  contribu- 
ciones que  sus  representantes  debían  pagar  al  tesoro  real, 
y  así  se  cambiaron  las  instituciones  y  se  formó  el  gobier- 
no  representativo. 

Invirtiendo  la  práctica,  saliendo  de  las  reglas,  auto- 
rizando al  P.  E.  para  crear  impuestos  directos  o  indirectos 
o  inventar  recursos  por  su  propia  autoridad,  poco  a  poco 
irían  desapareciendo  los  motivos  que  provocan  en  el  mun- 
do la  reunión  de  congresos,  legislaturas    o   parlamentos. 

El  parlamentos  inglés  ha  alcanzado  su  preponderan- 
cia actual  acordando  o  negando  subsidios, — y  el  día  en  que 
la  corona  pudiera  crearse  recursos  sin  su  intervención, — 
ese*  día,  señor  Presidente,  el  parlamento  inglés  perdería  su 
importancia,  y  dejaría  de  ser  un  factor  eficiente  en  la  mo- 
narquía libre  y   constitucional    de  la  Inglaterra. 

Bástese  recordar  que  la  revolución  de  1640  y  la  de 
1688,  sobre  las  cuales  se  ha  constituido  la  Inglaterra  tno- 
derna,  tienen  por  origen  inmediato  esta  misma  cuestión 
de  impuestos. 

Sí,  señor  Presidente,  el  Bill  de  derechos,  sancionado 
al  año  siguiente  de  destronado  Jacobo  II,  y  que  consagró 
y  arqplió  todas  las  libertades  arrancadas  a  Juan  Sin  Tierra 
por  los  antiguos  barones,  tiene  por  punto  de  partida  his- 
tórico, la  resistencia  de  Hampden,  a  pagar  el  impuesto  del 
Ship  money  que  la  corona  de  Inglaterra  cobraba  sin  aut«> 
rización  del  Parlamento.  Este  es  un  hecho  que  la  humani- 
dad recuerda  como  una  de  las  resistencias  individuales 
que  ha  producido  consecuencias  políticas  de  mayor  tras- 
cendencia en  el  gobierno  libre. 

Se  trata,  pues,  al  ocuparnos  de  la  creación  de  renta 
por  medio  de  un  impuesto  indirecto  y  sin  autorización  le- 
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gislativa,  de  una  gran  cuestión.  Se  trata  de  averiguar  si 
el  P.  E.  ha  de  substituir  en  sus  funciones  ordinarias  y 
en  sus  funciones  más  delicadas  al  Poder  Legislativo  de  la 
Nación  Argentina. 

Digo  mal,  que  se  trata  de  averiguar  esto,  porque  plan- 
teada la  cuestión  como  lo  ha  sido,  no  puede  haber  dos 
opiniones:  nadie  se  atrevería  a  sostener  que  el  P.  E.  tiene 
derechos  propios  para  crear  recursos  y  establecer  impues- 
tos directos  o  indirectos. 

Se  trata,  también,  de  la  invasión  de  las  rentas  públi- 
cas. La  lotería  es  un  juego  aleatorio,  no  sólo  para  el  que 
compra  el  billete  y  da  su  dinero  con  la  esperanza  de  obte- 
ner mayor  suma,  sino  también  aleatorio  para  el  que  ex- 
pende el  billete,  que  se  obliga  a  entregar  tal  cantidad  de 
dinero  sobre  tal  número  de  emisión  de  títulos.  Si  los  tí- 
tulos emitidos  no  entran  en  la  circulación  en  el  número 
suficiente  para  cubrir  los  premios  que  se  deben  pagar,  en- 
tonces  el  alea  se  vuelve  contra  el  empresario  de  la  lotería. 

Y  si  tal  sucedía,  señor  Presidente,  en  nuestro  caso, 
¿con  qué  se  pagarían  los  premios  de"  la  lotería  municipal? 

Se  pagarían  con  las  rentas  fiscales,  porque  ni  la  Mu- 
nicipalidad ni  el  Poder  Ejecutivo  podría  decir :  no  pago 
las  suertes  porque  no  he  vendido  bastantes  billetes.  No; 
habría    necesidad    de   pagarlos  con  las  rentas  públicas. 

Entonces,  se  trata  también  de  la  inversión  de  la  ren- 
ta, y  es  facultad  privativa  del  Congreso  determinar  cuán- 
do y  cómo  se  han  de  invertir  los  í^audales  públicos  de  la 
Nación. 

No  necesito  ^de'tenerme  a  demostrar  que  la  creación 
de  empleos,  es  una  facultad  privativa  del  "^Poder  Legisla- 
tivo, porque  eso  está  expresamente  consignado  en  la  Cons- 
titución. 

A  lo  que  necesito  contraerme  ahora,  es  a  contestar 
la  doctrina  del  señor  Senador  por  San  Juan  que,  sin  du- 
da, en  previsión  de  todas  estas  consideraciones,  avanza- 
ba argumentos  sobre  áa  constitución  del  municipio  y  so- 
bre  sus  poderes  inherentes. 

El  señor  Senador  por  San  Juan  recordaba  que  la 
Constitución  Argentina  principia  por  declarar  que  hemos 
adoptado  el  sistema  representativo  de  gobierno,  y  al  re- 
cordarlo, hacía  notar  que  las  palabras  empleadas  por  la 
Constitución,  excluyen  toda  idea  de  invención,  y  estable- 
cen de  una  manera  indiscutible  que  hemos  adoptado  un 
sistema  coríocido,  y  con  aplicación  en  el  mundo :  el  siste- 
ma representativo;  de  donde  deducía  que  todo  lo  que  es 
peculiar  del    gobierno    representativo,    debe    considerarse 
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incluido  en  nuestra  Constitución,  en  icuanto  no  está  ex- 
presamente modificado,  y  conducido  por  la  lógica  de  su 
doctrina,  agregaba  que,  como  la  República  es  un  país 
nuevo  y  hay  otras  naciones  que  se  rigen  por  el  mismo  sis- 
tema de  gobierno,  debemos  buscar  en  ellas  la  enseñanza 
que  necesitamos  en  los  casos  ocurrentes  y  dudosos,  acep- 
tando como  autoridades  propias  a  sus  constitucionalistas. 

Acepto  sin  limitación  la  doctrina  del  señor  Senador 
por  San  Juan.  Es  perfectamente  correcta  y  más  de  una 
vez  me  ha  cabido  la  honra  de  ser  órgano  de  ella  en  el  Se- 
nado. Pero  veamos  cómo  se  aplica  al  punto  en  discusión, 
y  qué  es  lo  que  dicen  los  constitucionalistas  a  este  respec- 
to, pues  tenemos  que  investigar  guiándonos  por  su  auto- 
ridad, si  es  cierto,  como  dice  el  señor  Senador,  que  las 
corporaciones  municipales  tengan  poderes  inherentes  y 
que  tal  pueda  considerarse  la  facultad  de  crear  impuestos 
para  objetos  locales,  de  tal  manera  que,  en  el  silencio  de 
la  ley,  deban  atribuirle  poderes  análogos  al  de  las  legis- 
laturas, dentro  de   su  distrito. 

Había  previsto,  señor  Presidente,  que  en  ese  terreno 
sería  planteada  la  cuestión,  y  para  autorizar  mi  palabra, 
como  acostumbro  cuando  se  trata  de  estas  cuestiones,  no 
pudiendo  oponer  una  simple*  negativa  a  la  del  señor  Se- 
nador por  San  Juan  ni  a  la  del  señor  Ministro  del  Inte- 
rior, he  tenido  la  precaución  de  traer  en  mi  apoyo  opinio- 
nes que  sustentan  la  doctrina  de  que,  entre  las  facultades 
inherentes  de  una  municipalidad,  no  entra  la  de  estable- 
cer  impuestos,   si  tales  facultades  inherentes   existen. 

Sr.  Ministro  del  Interior. — He  sostenido  que  tiene  cier- 
tas facultades  inherentes. 

Sr.  Del  Valle.— Muy  bien. 

Sr.  Ministro  del  Interior. — Precisamente  es  el  punto  que 
discuto. 

Sr.  Del  Valle. — Discutiré  e-l  punto  con  relación  al  señor 
Senador  por  San  Juan,  pues  no  tenga  empeño  en  hacer  res- 
ponsable  de  sus  ideas  al  señor  Ministro  del  Interior. 

Señor:  Hay  dos  medios  de  resolver  la  cuestión  auto- 
ritativamente,  sea  apelando  a  la  autoridad  de  los  hechos  que 
en  este  caso  son  las  prácticas  de  otras  naciones,  sea  recu- 
rriendo a  la  doctrina  de  los  constitucionalistas. 

Del  punto  -de  vista  de  los  hechos  tenemos  lo  siguiente: 
Kn  los  países  en  que  el  régimen  municipal!  está  más  arraiga- 
do— la  Inglaterra,  por  ejemplo,  que  atribuye  a  las  prácticas 
municipales  una  gran  parte  de  sus  libertades,  los  municipios 
no  están  constituidos,  como  se  dice,  ni  se  les  reconoce  pode- 
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res  inherentes,  sino  a  aquellos  que  exipresamente  se  les  han 
acordado  por  leyes  o  cartas  especiales. 

Para  demostrarlo  basta  recordar  la  más  antigua  corpo- 
ración municipal,  la  City  de  IvOndres,  que  está  constituida 
y  se  ha  defendido  hasta  este  momento  contra  todas  las  mo- 
dificaciones que  ha  ipretendido  introducirle  el  espíritu  mo- 
derno, merced  a  su  carta  de  creación  que  data  de  la  conquis- 
ta normanda. 

En  los  Estados  Unidos,  las  colonias  y  los  municipios 
están  constituidas,  o  por  cartas  reales  acordadas  por  él  so- 
berano antes  de  la  revolución,  q,  por  actos  del  parlamento  o 
por  leyes  iposteriores  de  las  legislaturas  llamadas,  ''incorpora- 
tion  acts",  ileyes  de  incorporación,  ileyes  que  vienen  de  los 
cuenpos  inicorporados  de  los  romanos,  porque  allí  se  encuen- 
tra la  tradición  de  la  institución,  según  E.   Blackstone. 

Entre  nosotros,  los  municipios  y  la  vida  municipal  están 
instituidas  por  leyes  españolas  en  los  antiguos  cabildos,  y  por 
leyes  patrias  posteriormente,  y  sus  mpdi'ficaciones  sucesivas 
prueban  que  no  se  han  considerado  deredlios  inherentes  las 
facultades  que  en  distintas  épocas  y  en  diverso  número  y  ex- 
tensión, se  les  han  acordado,  según  las  ideas  prevaílentes  en 
ios  parlamentos,  sobre  las  conveniencias  de  la  descentraliza- 
ción y  del  gobierno  propio  y  aun  sobre  la  capacidad  ¡para 
practicarlo. 

Estos  son  los  hechos,  que  la  doctrina  no  contradice,  co- 
mo voy  a  tener  la  ocasión  Ide  demostralo. 

Kent,  tomo  2.**,  página  317,  dice: 

"Las  corporaciones  ipúblicas  son  aquellas  creadas  por  el 
"  gobierno  con  propósitos  políticos,  como  los  condados,  ciu- 
"  dades  y  villas ;  están  investidos  con  poderes  legislativos  su- 
*'  bordi'nados  que  deben  ejercerse  en  objetos  ilccales  ligados 
*'  con  el  bien  público;  y  tales  poderes  están  sujetos  a  la  su- 
*'  premacía  de  la  legislatura  del  Esíado." 

Pomeroy,  en  su  ¡libro  *'La  ley  constitucional",  (página  381, 
dice : 

"Las  cartas  de  las  corporaciones  municipales  no  son  con- 
"  tratos  y  puelden,  por  lo  tanto,  ser  alteradas  y  revocadas  a 
"  voluntad  por  la  legis)latura  de  los  Estados,  si  no  les  está 
"  esto  prohibido  por  la  Coinstitución  local.  La  ley  considera 
"  esos  cuerpos  territoriales  y  públicos,  como  agentes  e  ins- 
**  trunientos  del  Estado  para  el  ejercicio  de  una  parte  de  su 
*'  gobierno  en  un  cierto  distrito ;  comoi  investidos  con  un  car- 
"  go  público  análogo  al  conferido  a  los  funcionarios ;  agen- 
"  cía  y  cargo  que  puede  ser  revocado,  cambiado,  disminuido 
**  o  aumentado,  según  la  discreción  de  la  legislatura  lo   juz- 
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*'  gue  más  conveniente.  Este  principip  tiene  el  asentimieato 
**  universal." 

Ningún  caso  en  la  corte  nacional  o  en  la  de  los  Estados 
Unidos,  ha  puesto  en  duda  lo  correcto  de  esta  proposición. 

Sr.  Igarzábal. — Ha  dicho  más  o  menos  lo  mismo  que  el 
señor  Senador. 

Sr.  Del  Valle. — El  señor  Senador  mos  ha  hablado  de  de- 
rechos inherentes,  y  yo  niego  Ja  proposición. 

5r.  Igarzáhal. — Lo  que  ha  leído  el  señor  Sewador  en  los 
autores  que  ha  citado,  confirma  esto;  que  las  facultades  de 
esas  Corporaciones  están  sujetas  a  las  leyes  de  una  autorida>d 
superior,  a  las  leyes  de  la  legislatura. 

Sr.  Del  Valle. — Lo  que  quiere  decir  es  que  no  tieoien  de- 
rechos  inherentes. 

Sr.  Igarzábal. — Y  yo  lo  niego. . . 

Sr.  Del  Valle. — ¡Allá  veremos! 
« 

Estoy  tratando  de  demostrar  que  las  Corporaciones  o 
cuerpos  municipales  no  tienen  derechos  inherentes,  como  ha 
sostenido  el  señor  Senador  por  San  Juan,  confundiendo 
manifiestamente  las  condiciones  de  un  Cuerpo  Legislativo  y 
las  condiciones  de  un  cuerpo  municipal,  porque  éste,  como 
atinadamente  lo  decía  el  señor  Senador  por  Santa  Fe,  es  un 
cuerpo  de  existencia  legal  y  no  tiene  una  facultad  más  que 
la  que  la  ley  le  acuerda  o  aquellas  que  son  absolutamente  in- 
dispensables para  llenar  el  objeto  de  su  creación. 

Sr.  Igarzábal. — Doctrinas   contra  el    gobierno   propio. 

Sr.  Del  Valle. — Es  la  doctrina  de  los  maestros  de  la  cien- 
cia constitucional];  es  la  doctrina  de  la  Inglaterra  y  la  de  los 
Estados  Unidos ;  y  si  esas  doctrinas  están  ^n  contra  del  go- 
bierno propio,  estoy  con  los  Estados  Unidos,  estoy  con  la 
Inglaterra. 

Tomemos  a   Cooley  "Limitaciones  constitucionales".  Voy 

a  leer  sus   palabras,   con  preferencia  a  las  de  otros  autores, 

porque  no  quiero  fatigar  la  atención  de  la   Cámara  y  porque 

los  términos  concluyentes,   de  tan   reconocida   autoridad,    me 

excusarán   razonamientos   propios. 

Cooley  dice: 

"Las  municipalidades  no  definen  sus  poderes,  privilegios 
ni  derechos,  ni  existe  ley  alguna  consuetudinaria  que  trace 
una  línea  definida  entre  los  poderes  que  pueden  ser  ejerci- 
dos por  el  Estado  y  aquellos  que  deben  dejarse  al  gobierno 
local.  Las  municipalidades  deben  recurrir  al  Estado  por  car- 
tas de  gobierno,  tales  como  éste  sea  apto  para  acordarlas,  y 
ellas  no  pueden  prescribir  por  sí  misma  los  detalles,  aun 
cuando  tengan   derecho  a   esperar   que  esas  cartas   les   sean 
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acordadas,  reconociendo  los  principios  generales  que  nos  son 
familiares.  La  carta,  o  la  ley  general,  seegún  la  cual  ejerci- 
tan sus  poderes,  es  su  constitución,  y  deben  mostrar  que  es- 
tán autorizaxios  por  ella  para  los  actos  que  intenten  realicar. 
No  tienen  jurisdicción  inherente  para  hacer  leyes  o  adoptar 
reglas  de  gobierno,  son  gobiernos  de  poderes  enumerados 
que  obran  por  autoridad  delegada,  y  así,  mientras  que  las  le- 
gislaturas de  estado  puedan  ejercer  los  poderes  de  gobierno 
comprendidos  en  la  designación  del  poder  legislativo,  en 
cuanto  no  les  esté  prohibido  implícita  o  explícitamente,  las 
autoridades  locales  pueden  ejercer  únicamente  aquellas  que 
implícita  o  explícitamente  se  íes  ha  conferido  y  sujetas  a  las 
reglas  y  restricciojies  anexas  a  su  carta." 

'Xa  legisilatura  tiene  autoridad  para  enmendar  sus  car- 
tas, ensanchar  o  disminuir  sus  poderes,  extender  o  disminuir 
sus  límites^  consoiíidar  dos  o  más  en  una  sola  y  aún  abolirías.** 

Yendo  ahora  a  la  cuestión  de  impuestos,  agregaré  que 
hace  cuatro  años  se  ha  pubHcado  en  los  Estados  Unidos  un 
libro  capital  y  de  la  mayor  importancia  para  nosotros,  escri- 
to por  un  publicista  distinguido.  Trata  del  límite  de  las  fa- 
cultades del  Gobierno  de  la  Nación,  de  los  Estados  y  de  las 
municipalidades  con  relación  a  los  impuestos. 

El  señor  Barroughs,  que  es  a  quien  me  refiero,  dice,  ha- 
blando de  la  facultad   de  las  municipalidades,   para  imponer: 

"Sólo  en  el  Estado  existe  el  poKler  inherente  de  imponer. 
Las  subdivisiones  políticas  del  estado  cuyo  objeto  es  admi- 
nistrar con  mayor  eficacia  sus  negocios,  no  tiene  tal  poder 
inherente;  únicamente  lo  tiene  como  poder  delegado.  La  na- 
turaleza de  todas  esas  subdivisiones  del  estado  es  la  misma,  ya 
se  trate  de  ciudades  con  millones  de  habitantes  o  de  un  dis- 
trito escolar  de  algún  punto  remoto  del  estado  y  con  pocos 
centenares  de  habitantes :  todos  sus  poderes  son  derivados, 
tienen  los  poderes  que  les  han  sido  delegados  por  la  legisla- 
tura y  no  más.  Para  determinar  cuáles  son  esos  poderes,  te- 
nemos que  recurrir  al  estatuto  de  delegación ....  la  consti- 
tución de  un  estado  no  es  la  fuente  del  derecho  que  tiene  la 
legislatura  para  imponer,  es  meramente  la  limitación  de  un 
poder  inherente  a  la  legislatura;  pero  la  carta  de  una  cor- 
poración municipal,  el  estatuto  que  define  sus  poderes,  es  la 
fuente  de  su  facultad  para  imponer." 

He  aquí,  pues,  establecida  la  distinción  que  inducía  en 
error  al  señor  Senador  por  San  Juan,  cuando  confundía  las 
facultades  inherentes  al  poder  legislativo  y  peculiares  del  go- 
bierno representativo  con  las  facultades  inherentes  a  los  cuer- 
pos  municipales,  que  ningún    constitucionalista    reconoce,    y 
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que  es  iniítil  inventar  arbitrariamente  para  defender  el  go- 
bierno propio  d'e  lo'S  municipios,  porque  sobran  razones  de 
conveniencia  y  de  buen  gobierno,  que  traer  en  su  apoyo. 

He  rectificado,  señor  Senador,  con  a'lguna  extensión, 
porque  deseaba  que  no  quedara  duda  de  que  mantengo  las 
ideas  que  siempre  he  sostemido  sobre  la  importancia  que  tiene 
para  nosotros  todo  lo  que  es  tradicional  y  prqpio  del  gobierno 
representativo,  ni  mucho  menos  que  se  supusiera  que  abando- 
no  mis   antiguas   convicciones   sobre    organización    municipal. 

El  señor  Senador  por  San  Juan,  citando  y  desenvolvien- 
do la  doctrina  que  convenía  a  sus  propósitos,  en  el  sentido 
de  las  ideas  que  sustenta,  recordó  varios  hechos  para  demos- 
trar que  eil  Congreso  y  los  poderes  públicos  del  Estado  ha- 
bían ejercitado  facultades  que  no  les  estaban  expresamente 
acordadas  en  la  Constitución,  y  citó  entre  otros,  uno  de  gran 
autoridad  ocurrido  en  Estados  Unidos:  la  creación  éé.  Ban- 
co Nacional. 

Entre  nuestros  antecQdentes  recordó  algunos  de  que  me 
ocuparé  en  seguida.  No  es  ya  materia  de  discusión  en  los 
Estados  Unidos,  que  los  poderes  constitucionales  tienen  fa- 
cultades implícitas  a  más  de  las  explícitas. 

Esto  ha  sido  reconocido  de  una  manera  categórica  y 
constante  por  la  Corte  Suprema,  que  es  el  último  intérprete 
de  lia  Constitución,  y,  por  consecuencia,  ía  regla  ha  quedado 
establecida. 

En  el  caso  de  la  creación  del  Banco  Nacional  a  que  se 
refería  el  señor  Senador,  se  discutió  el  derecho  del  Congre- 
so para  establecerlo;  ipero  se  dedujo,  como  facultad  implíci- 
ta, declarándola  comprendida  en  el  artículo  constitucional  que 
autorizaba  al  Congreso  para  promover  el  comercio,  desenvol- 
ver la  Industria  y  desarrollar  la  riqueza... 

Sr.  Igarzáhal. — Para  cobrar  impuestos. 

Sr.   Del   Valf^. — . ...   y  para  cobrar   impuestos. 

Pero  nunca  podría  sostenerse  que  entre  las  facultades 
implícitas  se  ha  de  incluir  da  de  ejercitar  poderes  pertenecien- 
tes a  otra  rama  'del  gobierno. 

De  nuestros  antecedentes,  d  señor  Senador  citaba  la 
creación  de  los  impuestos  de  patentes  o  papd  sellado,  que  es- 
tán coniiprendidos  en  la  enumeración  del  art.  4°  de  la  Cons- 
titución. 

He  leído  ese  artículo  y  me  iparece  que  el  señor  Senador 
ha  olvidado-  una  parte. 

Dice:  "ELGpbierno  Federal  prevé  a  los  gastos  de  la  Na- 
ción con  los  fondos  del  Tesoro  Nacional,  formado  de  los  de- 
rechos de  importación  y  exportación,  etc.,  de  üa  renta  de  co- 
rreos; de  las  demás  contribuciones  ,aue  equitativa  y   propor- 
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cionadamente  a  la  población,  imponga  el  Congreso  general". 

Sr.  Presidente. — Si  el  señor  SenaJdor  se  encuentra  fati- 
gado podríamos  suspender  la  sesión. 

Sr.  Delf  Valle. — Voy  a  concluir,  señor  Presidente,  porque 
deseo  no  molestar  a  la  Cámara  otro  día  más. 

Si  la  Cámara  no  está  fatigada,  por  mi  parte  na  lo  estoy. 

Varios  señores    Senadores. — Podemos  continuar. 

Sr.  Del  Valle. — Respecto  a  la  vigencia  de  ilas  'leyes  de  la 
Provincia  d'e  Buenos   Aires,   no  necesito  insistir  mucho. 

Creo  haber  demostrado  que  las  'leyes  de  la  (provincia  de 
Buenos  Aires  están  en  vigencia  en  la  Capital  en  cuanto  se  re- 
lacionan con  el  régimen  administrativo  de  la  municipalidad, 
y  hay  dos  casos  en   que  los  tribunales  lo  han  declarado  asi. 

Sr.  Igarzáhal. — Si  me  permite  una  interrupción,  voy  a 
recordarle  que  la  ley  orgánica  de  la  Municipalidad  de  Bue- 
nos Aires  autoriza  a  la  municipalidad  para  permitir  el  juego 
de  lotería. 

Sr.  Del  Valle. — Bien;  la  ley  del  año  65  a  que  se  refiere 
el  señor  Senador,  determinaba,  en  efecto,  que  un  tanto  por 
ciento  de  las  loterías,  correspondería  al  servicio  iiiunicipal. 

Esa  es  una  ley,  que  el  señor  Senador  supone  en  vigen- 
cia; pero  precisamente  vino  otra  ley  después  y  iprohibió  las 
loterías ;  y,  por  consecuencia,  esta  última  quedó  incorporada 
al  régimen  municipal  en  cuanto  éste  se  relacionaba  con  el 
juego  de  lotería. 

Y  aquí  me  ocuparé  de  un  argumento  curiosísimo  del  se- 
ñor Senador.  La  ley  del  año  y2,  decía  el  señor  Senador, 
prohibió  (las  loterías;  pero  vino  la  Constitución  y  repitió  la 
prohibición;  luego,  quedó  derogada  la  ley  anterior. 

Simplificando  el  raciocinio  del  señor  Senador,  queda  re- 
ducido a  lo  siguiente :  Una  ley  que  prohibe  las  loterías,  ro- 
bustecida por  otra  que  también  las  prohibe,  equivale  a  una 
ley  que  las  autorice. 

Me  parece  que  con  toda  su  elocuencia  y  habilid'a/d  el  se- 
ñor Senador  no  alcanzará  a  demostrar  la  exactitud  de  tal 
proposición. 

Sr.  Igarzáhal. — El  señor  Senador  olvida  que  no  impera 
en  la  Capital  la  Constitución  de  la  Provincia  que  prohibió 
las  loterías. 

Sr.  Del  Valle. — Sostengo  que  imperan  en  la  Capital  las 
leyes  de  Buenos  Aires,  en  cuanto  afectan  al  gobierno  muni- 
cipal y  mientras  no  sean  derogadas  por  el  Congreso,  como 
formando  parte  del  mecanismo  de  la  municipalidad  mism.a. 

Ahora  agregaré,  que  esa  doctrina  es  la  que  ha  sosteniido 
€1    P.  E.  cuando    sometió   él   decreto   que   modificaba    la    or- 
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ganización  del  Consejo  de  Educación.  En  esc  decreto  se  es- 
tablecía, que  mientras  el  Congreso  no  legislara  sobre  la  ma- 
teria, debía  considerarse  vigente  aquella  ley,  con  las  refor- 
mas que  se  le  introdujeron  como  indispensables  y  que  fueron 
sometidas  a  ila  aprobación  del  Congreso.  Y  aquí  contesto  aJ 
señor  Ministro  del  Interior.  Precisamente  el  mismo  señor  Se- 
nador, autor  del  iproyecto  que  discutimos,  formuló  entonces 
una  inidicación  análoga  a  la  que  propuso  en  la  sesión  ante- 
rior, es  decir,  la  desaiprobación  del  proyecto  del  P.  E.,  orga- 
nizando el  Consejo  de  Educación. 

Pero  entonces  yo  tuve  la  honra  de  defender  al  P.  E.  y  el 
Senado  atendió  ¡las  razones  en  que  me  fundaba,  porque  el 
P.  E.  era  el  primero  que  venía  a  decir:  he  procedido  en  un 
caso  de  urgencia  y  estando  en  receso  el  Congreso;  he  usado 
de  una  facukad  que  puede  considerarse  legislativa  con  un 
objeto  elevado  y  ipatriótico  y  vengo  a  someter  mi  conducta 
a  la  aprobación  del  Congreso,  y  el  Congreso  sancionó  una  ley 
que  entonces  califiqué  como  un  bilí  de  indemnidad,  aproban- 
do (los  actos  del  P.   E. 

Precisamente  todo  lo  contrario  sucede  ahora,  en  que  el 
P.  E.  cuestiona  como  derecho  o  facultad  propia  la  atribución 
ée  establecer  lotería  en  la  Capital,  esto  es,  la  creación  e  in- 
versión de  renta  y  creación  de  empleos. 

Sr.  Ministro  del  Interior. — Sin  embargo,  me  ipermitirá 
recordarle  que  se  trataba  de  un  asunto  cuya  facultad  está 
atribuida  expresamente  al  Congreso,  por  la  Constitución, 
cual  es  la  de  legislar  sobre  los  planes  de  estudios,  sobre  la 
educación ... 

Sr.  Del  Valle. — Por  eso  lo  remitió  al  Congreso,  y  éste,  por 
las  razones  que  he  dado,  le  prestó  su  aprobación. 

No  recuerdo  si  dejo  por  refutar  al  señor  Senador  por  San 
Juan  alguna  otra  observación  de  las  que  considero  capitales 
f>ara  el  objeto  de  la  discusión,  que  deseo  abreviar.  Pienso  qué 
poco  o  nada  me  queda  que  decir,  la  hora  es  avanzada  para  que 
prolongue  mucho  esta  discusión. 

Voy  pues,  a  poner  término  a  mis  observaciones;  pero  no 
puedo  hacerlo  sin  tomar  en  cuenta  las  últimas  palabras  del 
señor  Ministro  del  Interior  sobre  la  situación  política  del 
país. 

Ha  dicho  que  esta  cuestión  era  esencialmente  política, 
por  cuanto  se  relaciona  con  las  facultades  de  los  poderes  pú- 
blicos de  la  nación,  y  ahora  tengo  que  agregar  que  es  también 
poírtica  en  otro  sentido,  como  se  deduce  de  las  palabras  del 
señor  Ministro  y  del  carácter  que  le  ha  asignado  el  órgano 
oficial  del  Poder  Ejecutivo,  declarando  que  las  ideas  m.anifes- 
tadas   por  mi  honorable    colega  por  la  provincia  de   Buenos 
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Aires,  en  la  sesión  anterior,  que  son  las  mismas  que  yo  sos- 
tengo en  este  momento,  importan  una  declaración  de  guerra 
a  la  política  del  Poder  Ejecutivo. 

El  señor  Ministro  del  Interior  nos  ha  pintado  la  política 
del  país  con  brillantes  colores,  nos  ha  dicho  que  no  tenemos 
por  qué  alarmarnos  ni  por  qué  temer  la  tendencia  atribuida  al 
Poder  Ejecutivo  de  neutralizar  y  absorber  facultades  que 
constitucionalmente  no  le  corresponden,  y  ha  concluido  por 
aseguramos  que  tanto  los  derechos  civiles,  como  los  derechos 
politicos  de  los  ciudadanos  están  a  cubierto  de  avances  y 
usurpaciones  de  parte  del  Poder  Ejecutivo. 

¿Es  esto  cierto  con  relación  ¡a.  los  derechos  políticos  y 
podemos  prestar  a  la  afirmación  del  señor  Ministro  el  asenti- 
miento de  nuestro  silencio? 

El  mundo  moderno  funda  todas  sus  libertades  políticas 
en  la  aplicación  honrada,  aunque  más  o  menos  imperfecta, 
del  sistema  representativo.  Pero  ese  sistema,  que  es  la  con- 
quista final  de  la  humanidad  para  su  mejor  gobierno,  con- 
quista alcanzada  después  de  haber  ensayado  el  gobierno  abso- 
kito  en  Oriente,  la  democracia  pura  en  las  repúblicas  griegas, 
!a  aristocracia  patricia  en  Roma  y  en  Venecia;  después  de  ha- 
ber experimentado  las  instituciones  feudales  durante  la  pdad 
media ;  después  de  haber  echado  en  el  campo  del  ensayo  hasta 
los  delirios  sangrientos  del  terror ;  después  de  haber  visto  des- 
aparecer un  imperio  radiante  de  gloria  y  de  cuyas  últimas  y 
funestas  proyeccionnes  hemos  sido  testigos  en  nuestros  pro- 
pios días ;  ese  sistema  digo,  fruto  maduro  de  secular  expe- 
ríencia,  no  es  una  palabra  vana,  sino  un  mecanismo  compli- 
cado y  serio,  cuyas  bases  no  pueden  alterarse  fundamental- 
mente sin  comprometer  todas  Jas  libertades  que  ampara. 

El  gobierno  representativo  descansa  en  el  voto  pacífico 
y  libre,  en  la-  discusión  parlamentaria,  en  la  limitación  de 
facultades  y  responsabilidades  de  los  poderes  constitucio- 
nales. 

Tengo  esta  noción  del  gobierno  representativo,  la  tengo 
fija  en  la  mente  y  con  la  mano  sobre  la  conciencia,  me  pre- 
gunto : 

¿Es  cierto  lo  que  el  «eñor  Ministro  del  Interior  nos  afir- 
ma? ¿Es  cierto  que  las  libertades  políticas  de  los  ciudadanos 
no  peligran  y  que  las  instituciones  se  encuentran  a  cubierto 
del  avance  por  parte  del  Ejecutivo? 

Salgo  de  este  recinto,  señor  Presidente,  atravieso  la  Re- 
pública entera — ^sin  excluir  a  Buenos  Aires, — llego  a  los  lí- 
mites extremos  del  territorio  de  mi  país  y  me  pregunto,  ¿he 
visto  practicado  en  alguna  parte   el   gobierno  representativo,. 
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siquiera  sea  en  sus  principios  esenciales  y  como  lo  permiten 
los  defectos  inherentes  a  la  naturaleza  humana  y  aquellos  que 
nos  ha  legado  una  larga  tradición  de  errores  y  de  faltas  co- 
munes? ¿No  hay,  por  el  contrario,  síntomas  que  deben  alar- 
mar profundamente  a  todo  hombre  patriota  y  especialmente 
a  los  miembros   del  Congreso  Argentino? 

Señor  Presidente :  Los  partidos  no  acuden  a  las  urnas ;  el 
partido  de  oposición,  porque  no  tiene  o  porque  cree  no  tener 
garantías  suficientes  para  ir  a  sufragar,  y  el  partido  gober- 
nante porque  ha  sido  excluido  de  los  comicios  por  sus  pro- 
pios mandatarios,  que  han  sustitujdo  la  acción  oficial  a'  la 
acción  popular,  privándose  así  de  su  principal  elemento  4e  fuerza 
y  de  prestigio.  El  comicio  oficial  engendra  el  parlamento  mu- 
do, mudo  en  cuanto  se  refiere  a  la  crítica  y  a  la  represión  de 
los  avances  del  gobierno;  porque  no  es  adecuado  para  conte- 
ner y  para  reprimir  al  Gobierno,  su  amigo  político;  el  víncu- 
lo político  .  siempre  es  bastante  poderoso  piar.a  cerrar  los  la- 
bios cuando  se  trata  de  pequeños  errores,  y  para  ablandar  la 
censura  cuando  se  trata  de  faltas  más  graves;  la  palabra  del 
amigo  no  tiene  las  fuertes  vibraciones"  de  la  palabra  de  la 
oposición ;  y  digo,  señor  Presidente,  que  la  oposición  es  in- 
dispensable, que  la  oposición  es  condición  del  gobierno  re- 
presentativo, que  la  oposición  es  condición  de  la  vida  para 
los  gobiernos,  para  los  partidos,  para  la  libertad,  para  la  paz 
y  para  la  felicidad  pública. 

Tiene  su  raíz  eru  eil  corazón  humano  íla  tendencia  que  se 
manifiesta  en  los  Poderes  del  Estado  a  ensanchar  su  esfe- 
ra de  acción  y  extender  sus  facultades,  tendencia  común  lo 
mismo  al  poder  legislativo  que  al  poder  ejecutivo,  y  se  ma- 
nifiesta con  tanta  energía  y  a  veces  con  tanto  peligro  en  cier- 
tas ramas  del  gobierno,  precisamente  por  ser  humana  y  casi 
fatal,  que  es  necesario'  el  freno  de  la  oposición  que  la  mo- 
dere y  que  contenga  al  que  ,cckiii  el  poder  en  la  mano,  se  sin- 
tiera inclinado  a  desenvolverla  más  allá  de  sus  límites  na- 
turales. 

Así  se  conserva  el  gobierno  representativo'  en  todas  par- 
tes del  mundo;  el  Senado  lo  sabe;  así,  hasta  hace  poco,  la 
Inglaterra  ha  tenido  frente  a  la  figura  colosal  ide  Gladstone 
la  no  menos  colosal  dd  conde  de  Beaconf ieild ;  e  invocando 
otro  ejemjplo  de  mayor  aplicación  para  nuestra  actualidad, 
recordaré  que  al  otro  día  de  derrumbado  el  Imperio  y  ven- 
cida la  Comuna  en  Francia,  se  reunió  la  asamblea  en  Versa- 
lles,  y  que  en  aquella  asamblea  se  sentaba  Thiers,  ed  antiguo 
orleanista,  a  quien  estaba  reservada  la  gloria  de  fundar  la 
república  actual  y  al  lado  de  Thiers   se  sentó  Gambetta,  dis- 
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puesto  a  recoger  de  sus  labios  la  palabra  inspirada  para  con- 
servar aqudla  hermosa  institución  que  acababa  de  plantear- 
se sobre  las  ruinas  de  limperio,  y  al  lado  de  Gambetta  se  sen- 
tó Rohuer  el  estadista  del  imperio,  a  quien  en  su  tiempo  y 
en  su  época  se  le  había  llamado  el  vice-emperador.  Ese  es  el 
g-obierno  representativo. 

Bismark,  el  político  más  ¡audaz  de  nuesitra  época,  no  se 
ha  se  ha  atrevido  a  cerrar  las  puertas  a  la  oposición  parla- 
mentaria, y  así  vemos  a  los  católicos,  a  los  liberales,  a  los  so- 
cialistas, que  contienen  y  enfrenan  su  poder,  irritándolo  con 
todais  las  flechas  de  la  crítica,  que  traspasan  su  coraza  fé- 
rrea y  le  hieren  en  la  carne  viva;  porque  también  aquel  co- 
loso tiene  el  corazón  de  hombre  y  es  juguete  de  sus  pasiones 
y    debilidades. 

Otro  tanto,  sucede  en  los  Estados  Unidos,  en  Italia,  en 
el  Brasil.  En  todas  partes  el  gobierno  representativo  es  el 
mismo,  en  todas  partes  frente  al  partido  gobernante  se  en- 
cuentra el  partido  de  la  oposición,  no  solamente  en  los  comi- 
cios, sino  en  el  parlamento. 

Es  necesario  llegar  al  Río  de  la  Plata,  para  encontrar 
una  situación  como  esita,  anómala  y  lamentable  para  todo 
hombre  que  ama  las  instituciones,  cualquiera  que  sea  el  par- 
tido a  que  pertenezca,  esto  es,  un  partido  gobernante  sin  opo- 
,  sición  en  el  parlamento.  Y  para  demostrar  que  no  son  estas 
opiniones  de  circunstancias,  recordaré  que  antes  de  ahora  he 
sostenido  en  la  prensa  la  necesidad  de  que  el  partido  de  la  opo- 
sición vaya  a  los  comicios ;  la  necesidad^ — ino  digo  el  d'eber-^la 
necesidad,  en  la  /lucha  por  la  vida,  de  que  nosotros  mismos 
ofreciéramos  garantías  plenas  al  partido  de  la  oposición,  para 
que  fuera  a  los  comicios  y  trajera  sus  representantes  legítimos 
al    Congreso. 

¿  Por    qué  nos  encontramos  solos  ? 

¿Se  dirá  que  el  fenómeno  tiene  otras  caUvSas  que  las 
que  pueden  deducirse  de  mis  palabras?  ¿Se  dirá  que  la  opo- 
sición perdió  sus  posiciones  parlamentarias  a  consecuencia 
del  extravío  funesto  que  la  condujo  a  la  rebelión  armada 
contra  la  Nación? 

Es  verdad,  en  esta  parte,  suya  es  la  culpa  y  lleva  con- 
sigo la  responsabilidad  de  su  funesto  error.  El  partido  de  la 
oposición  perdió  sus  posiciones  pairlamentarias,  precisamente 
por  aquel  extravío  que  lo  condujo  a  la   rebelión. 

Pero,  después  de  esa  época,  el  país  ha  vuelto  a  su  qui- 
cio, después  de  esa  época  ha  habido  elecciones  populares  y 
los  comicios  han  estado  abiertos. 

¿  Por   qué  el  partido  de  la  oposición   no  tiene  sus  repre- 
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neniantes  eii  el  Congreso  y  Legislaturas?  ¿Se  dirá  que  ener- 
vado por  la  derrota  y  por  los  contrastes,  le  falta  aliento'  para 
ií-  a  las  urnas?  También  concedo,  esa  dejje  ser  lá  •mitad  de 
la  verdad;  pero,  ¿no  será  la  otra  mitad  que  el.  partido  de  la 
oposición  no  tiene  bastantes  garantías  para  ir  a  la  lucha,  y 
que  con  razón  cree  ver  en  derredor  de  las  urp^as,»  fio  al  parti- 
do gqjbernante,  que  sería  su  legítimo  contendüf  y  que  con  de- 
recho propio  se  presentaría  frente  a  él,  sino  al  gobierno  mis- 
mo, apoyado  de  su  autoridad? 

1  al  pregunta,  señor  Presidente,  iaw.-<t-  .■-  desde  este  asien- 
to debe  encontrar  su  respuesta  en  la  opinión  pública  del  país 
entero. 

Culpa  ha  tenido  la  oposición,  gravísima  culpa,  culpa  hay 
de  nuestra  parte,  culpa  de  parte  del  gobiernno,  en  no  ofrecer 
a  todos  los  partidos  la  completa  garantía  de  su  imparciali- 
dad y  de  su  prescindencia  en  los  actos  electorales,  de  no  im- 
ponerles la  convicción  de  que  si  van  a  los  comicios  no  encon- 
trarán allí,  sino  a  los  adversarios  políticos  que  como  ellos  van 
a  ejercitar  un  derecho  acordado  y  garantido  a  todos  por  las 
leyes. 

He  dicho  todo  esto,  porque  necesitaba  contestar  al  señor 
Ministro  del  Interior,  y,  también  porque  quería  hacer  sentir 
a  mis  honorables  colegas,  cuál  es  la  situación  en  que  nos  en- 
contramos. 

Cuando  en  un  parlamento  están  representadas  las  diver- 
sas opiniones  que  dividen  el  país,  cada  uno  cuida  de  los  in- 
tereses que  representa;  el  partido  gobernante  cuida  del  go- 
bierno, el  partido  de  la  oposición  cuida  de  sus  libertades  y 
sus  derechos,  contiene  las  desviaciones  del  gobierno,  y  de  es- 
ta manera  el  poder  se  conserva  o  pasa  de  las  manos  de  unos 
a  las  manos  de  otros,  pero  las  instituciones  se  salvan:  cam- 
bian  los  hombres,  el  gobierno  representativo  queda. 

En  esta  situación,  verdaderamente  anómala,  tenemos  la 
misión  natural  y  propia  del  partido  gobernante  y  también 
somos  los  encargados  de  vigilar  los  propios  desvíos,,-  los  des- 
víos de  los  hombres  de  nuestro  partido  que  se  encuentran 
en  las  altas  posiciones.  Y  entonces  digo,  señor  Presidente. 
los  deberes  aumentan  y  crecen  en  la  medida  del  decoro  y  de 
la  virtud  política  de  cada  uno  de  los  miembros  del  partido 
gobernante,  y  es  tanto  mayor  nuestro  deber  de  ser  severos; 
cuanto  que  somos  los  únicos  depositarios,  los  únicos  guar- 
dianes de  la  pureza  del  gobierno  representativo. 

Sé  que  esta  palabra  imparcial,  y  bien  inspirada,  porque 
se  inspira  en  las  conveniencias  del  país,  podrá  herir  suscepti- 
bilidades;  sé,  señor  Presidente,  que  los  partidos   no   acogen 
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c.ii  behfevolenda  estas  prédicas  de  moralidad  política,  y  es 
muy  posible"  que  •  el  mismo  Poder  Ejecutivo  cr^i  que  m^j  ani- 
jfiía  un  propósito  de; guerra  política  como  lo  declaraba  el  ór- 
gano oficial  refiriéndose  a  las  palabras  de  mi  honorable  co- 
lega el  señor  "Senador  por  Buenos  Aires;  pero  quédame  la 
tranquilidad  del  deber  cumplido,  y  si  el  mismo  Poder  Eje- 
cutivo reflexiona,'  recordará  que  las  voces  que  se  levantan  en 
este  momento  para' contenerle  dentro  del  terreno  constitucio 
nal,  son  las  mismas  que  se  levantaron  en  defensa  de  sus  pre- 
rrogativas en  los  momentos  de  prueba  para  su  autoridad. 

El  Senado  Argentino  ha  tenido  una  influencia  decisiva 
en  los  acontecimientos  políticos  de  los  últimos  tiempos;  cuan- 
do la  guerra  civil  nos  amenazaba,  cuando  la  anarquía  se  sen- 
tía bullir  en  las  entrañas  dei  país,  el  Senado  examinó  la  si- 
tuacióu,  se  dio  cuenta  clara  de  sus  deberes  y  puso  toda  su 
fuerza  moral  al  servicio  de  la  autoridad  nacional  encarnada 
en  esos  momentos  en  el  Presidente  de  la  República.  Un  día, 
cuando  esta  ciudad  estaba  ya  convulsionada,  cuando  la'Ho» 
norable  Cámara  de  Diputados  no  encontrando  garantías  su- 
ficientes se  disolvía,  el  Senado  celebró  sesión  solemne  y  re- 
solvió trasladarse  a  Belgrano,  donde  el  Presidente  de  la  Re- 
pública llamaba  al  Congreso,  y  lo  resolvió  en  la  mitad  del  día 
y  se  trasladó  en  cuerpo  concurriendo  con  ese  acto  que  pudie- 
ra juzgarse  de  mera  forma,  pero  que  en  realidad  tenía  la  más 
alta  significación,  a  robustecer  la  autoridad  desconocida  del 
P.  E.  y  a  salvar  el  orden  público  comprometido  por  el  go- 
bierno de  la  resistencia. 

La  situación  ha  cambiado.  El  orden  está  perfectamentt 
consolidado,  nadie  desacata  la  autoridad  del  Presidente,  y  en 
esta  lucha  eterna  dentro  de  toda  agrupación  social,  entre  las 
inspiraciones  al  orden  y  las  aspiraciones  a  la  libertad,  que  un 
día  nos  arrastra  a  las  turbulencias  y  nos  envuelve  en  la  vo- 
rágine de  la  anarquía,  buscando  garantías  o  libertades,  y  otro 
día  nos  [arrastra,  si  no  a  los  despotismos,  a  los  gobiernos 
fuertes,  buscando  el  orden,  asi  como  el  Senado  tuvo  la  mi- 
sión ciara  de  la  situación  en  1880,  y  se  puso  al  servicio  del 
orden  público  y  del  principio  de  autoridad,  que  era  la  nece- 
sidad suprema  del  momento,  hoy  día  tiene  una  misión  análo- 
ga  que  llenar,  poniéndose  al  servicio  de  la  libertad,  prestan* 
do  su  apoyo  a  las  instituciones,  instituciones  que  se  princi- 
ípian  a  conculcar  por  una  pequeña  desviación,  como  se  cali- 
fica la  que  en  estos  momentos  nos  ocupa,  pero,  que  poco  a 
poco,  crean  precedentes  que  más  tarde  echan  por  tierra  las 
más  grandes  conquistas  alcanzadas  por  la  humanidad,  des 
pues  de  muchos  siglos  de  dolorosos  ensayos. 
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Sr.  Ministro  del  Interior, — Quisiera  hacer  algunas  ob- 
servaciones, pero  siento  que  la   Cámara  esté  fatigada. . . 

Sr.  Presidente. — Puede  susipenderse  la  sesión. 

Sr.  Del  Valle, — Creo  que  es  nuestro  deber  leviaintar  la 
sesión,  para  que  el  señor  Ministro  pueda  contestar  con  toda 
)a  amplitud  que  desea. 

Sr.  Ministro  del  Interior. — Prefiero  que  se  'levante  la  se- 
sión. 

Sr.  Presidente. — Se  levanta  la   sesión. 

Eran  las  7  y  cuarto. 
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17.*  sesión  ordinaria  del  22  de  junio  do  18&2 

Co»  motivo  del  despaeho  de  la  Comisión,  de  Guerra  en  la  íM>licituíl 
ÚQ  Negocios  Constitucionales,  aconsejando  la  no  aceptacióa 
de  los  tres  proyectos  del  Señor  Senador  Gelabert,  referen- 
tes a  los  últimos  sucesos  políticas  de  Corrientes. — El  Doc- 
tor Del  Valle  dice: 

Es  sin  duda  defectuosa  la  forma  en  que  han  presentado 
los  diversos  proyectos  de  que  se  ha  ocupado  el  Senado  en  esta 
sesión,  y  la  Comisión  ha  podido,  con  ventaja,  mantener  su 
posición  aconsejando  su  rechazo,  si  solo,  como  lo  ha  hecho,  ha 
tenido  en  cuenta  la  forma  y  modo  de  estos  proyectos. 

Pero,  señor  Presidente,  hay  en  el  fondo  de  ellos  como  hay 
en  el  fondo  de  la  iniciativa  del  honorable  señor  Senador  por 
Corxienles,  una  gran  verdad. 

Se  ha  producido  un  escándalo  en  la  República,  acompaña- 
do de  circunstancias  que  deben  alarmarnos  y  por  una  razón  y 
por  otra  los  asuntos  han  llegado  hasta  nosotros  complicados 
vdo  tal  manera,  que  si  no  tenemos  atadas  las  manos,  como  decía 
rl  señor  miembro  informante,  para  proceder,  cuando  menos 
hu.y  lugar  pa^ra  todas  las  vacilaciones;  y  el  espíritu  se  detiene 
antes  de  penetrar  en  un  camino  que  no  sabemos  a  dónde  nos 
podría  llevar  en  adelante  si  se  estableciera  como  precedente. 

En  medio  de  la  paz  más  completa,  cuando  nadie  sospecha 
que  pudiersb  moverse  una  sola  arma,  ni  alzarse  un  solo  brazo 
en  todo  el  territorio  de  la  República,  llegó  a  Buenos  Aires  la 
noticia  de  que  el  orden  había  sido  perturbado  en  Corrientes, 
que  el  Gobierno  constitucional  había  depuesto;  que  se  le  había 
arrancado  la  renuncia  por  violencia;  que  la  Legislatura  se  la 
había  aceptado,  y  que  un  nuevo  gobernante  se  sentaba  en  la 
siila  áél  desposeído. 

El  curso  de  los  sucesos  posteriores  es  conocido  de  toda  el 
mtmdo. 

Aquel  gobernante  no  hizo  el  pedido  de  intervención  mien- 
tras estuvo  bajo  la  acción  de  sus  perseguidores. 

Sr.  Gelabert. — Es  cuando  la  hizo,  cuando  estaba  preso. 

Sr.  Del  Valle. — Había  hecho  antes  esa  pregunta. 

Sr.  Gelabert.— Sí,  señor,  ha  pedido  la  iutervenció». 
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Sr.  Del  Vmüe. — Siento  mucho  que  la  falta  de  datos  no  me 
haya  permitido  tomar  'la  palabra  cuando.se  debatió  el  primer 
proyecto;  pero  si  esto  no  ha  producido  efecto  respecto  del  pri- 
mer proyecto,  ha  de  producirlo,  aunque  subsidiario,  lo  espero^ 
respecto  del  último. 

Sr.  Igarzáhal. — Siempre  es  tiempo  de  que  el  señor  Sena- 
dor se  informe  de  la  intervención. 

Sr.  Del  Valle. — Me  baisita  saber  que  ha  sido  pedida. 

Sr.  Gelahert. — Originjal  la  he  presentado  al  señor  Presi- 
dente de  la  Nación. 

Sr.  Del  Valle. — Pero  esto  es  grave:  hay  un  pedido  de  in- 
tervención al  P.  E. ;  presentado  durante  el  receso  de  las  sesio- 
nes, y  no  hay  acto  público  alguno  del  gobierno  que  se  conozca 
por  el  cual  se  haya  resuelto  este  pedido.  No  ha  venido  al  Con- 
greso de  la  Nación  y  este  ignora  de  una  manera  oficial  estos 
antecedentes,  de  tal  manera  que  el  mismo  señor  Senador  que 
habla  tenia  dudas  al  resipecto. 

Se  promueve  discusión  sobre  esto:  un  señor  Senador  pre- 
senta varios  ¡proyectos  y  pasan  a  Comisión,  ésta  se  expide,  y 
tampoco  trae  los  verdaderos  datos  que  necesitamos  para  resol- 
ver una  cuestión  de  tanta  magnitud,  y  que  da  ocasión  a  que 
se  produzcan  votaciones,  casi  en  silencio  como  las  que  han  te- 
nido lugar,  dejando  sancionado  un  hecho  verdaderamente  es- 
candaloso con  la  protesta  hastia  de  los  mismos  que  lo  amparan 
con  el  proyecto  de  ¡mandar  dejar  sin  efecto  la  intervención 
aconsejada  por  el  señor  Senador  ipor  Corrientes. 

Digo,  señor  Presidente,  que  estO'  es  gravísimo :  es  gravisi- 
rriO,  porque  sienta  un  mal  precedente ;  es  gravísimo  porque  ya 
no  hay  garantía  de  que  la  paz  ¡pública  no  ha  de  ser  alterada  en 
oíros  puntos  de  la  República  por  las  continuas  revueltas  que 
nos  han  agitado,  porque  en  lugar  del  temor  que  antes  nos  alar- 
maba cada  vez  que  se  decía:  un  tumulto  va  a  producirse  en 
Entre  Ríos,  en  Corrientes,  o  en  cualquier  otra  provincia  argen- 
tina por  el  partido  de  oposición  que  trata  de  derrocar  al  go- 
bierno, ahora  sabemos  bien  que  se  hacen  revoluciones,  que  se 
va  a  conculcar  las  leyes,  y  'las  instituciones,  que  se  van  a  hechar 
abajo  gobernadores  y  legislaturas  y  que  todo  esto  va  a  que- 
dar impune. 

¿Por  qué  señor  Presidente? 

Porque  es  una  fracción  del  partido  gobernante  la  que  hace 
la  revolución,  la  que  viola  la  Constitución,  'la  que  derroca  go- 
bernadores y  hace  meter  a  la  cárcel  a  los  legisladores  de  un 
pueblo. 

Estos  antecedentes  son  dd  tal  magnitud,  que  me  parece 
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que  el  Senado  no  puede  pasar  en  silencio  sobre  ellos  dejándo- 
los establecidos. 

Está  en  discusión  el  último  proyecto  del  señor  Senador  poi* 
Corrientes  y  a  él  voy  a  limitarme  en  lo  que  tengo  que  decir, 
reservándome  sin  embargo  proponer  más  adelante  la  reconsi- 
deración de  la  resolución  anterior,  que  ha  sido  tomada  sin  da- 
tos suficientes  por  el  Senado: 

Sr.  Presidente:  decía  que  cuando  la  República  estaba  en 
plena  paz,  Mego  la  noticia  de  que  se  había  producido  una  revo- 
lución cuyos  resultados  conocemos,  aunque  ignoramos  mucho^^ 
de  sus  detalles. 

¿Cuál  ha  sido  la  consecuencia  de  esa  revolución?  Que  uiu- 
chos  ciudadanos  argentinos,  según  lo  significa  el^  señor  Senador 
por  Corrientes,  y  no  'lo  ha  desautoirizado  la  Comisión,  a  cuyo 
eítudio  pasaron  estos  proyectos,  por  centenares  han  sido  arran- 
cados de  sus  hogares  y  llevados  a  los  cuei-pos  de  línea. 

El  proyecto  en  discusión  del  señor  Senador  por  Corrientes, 
tiende,  sin  duda  alguna,  a  obtener  el  noble  propósito  de  ampa- 
rar a  los  ciudadanos  que  se  encuentren  oprimidos,  volviéndoles 
la  libertad  de  que  indudablemente  han  sido  privados. 

La  Comisión  de  Negocios  constitucionales  no  ha  fpodido 
dejar  de  simpatizar-  con  este  proyecto,  no  lia  podido  dejar  cUr 
simpatizar  con  la  idea  fundamental  del  proyecto,  aunque  no 
estuviese  de  acuerdo  con  la  forma,  pero  me  sorprende  que  ha- 
biendo procedimientos  tan  claros,  tan  fáciles,  tan  a  nuestra 
mano  pa'ra  llegar  al  resultado  que  nos  propone,  se  haya  limi- 
tado, y  contentado  con  aconsejarnos  que  en  cada  uno  de  estos 
proyectos  se  ponga:  el  decreto  de  "No  ha  lugar"  y  se  manden 
al  archivo. 

Es  cierto  que  las  leyes  ordinarias  amparan  a  los  ciudada- 
nos y  que  para  eso  se  han  instituido  los  tribunales  de  justicia ; 
qne  un  ciudadano  agredido  en  sus  derechos,  tiene  facultad  de 
presentarse  a  los  tribunales  y  que  los  tribunales  tienen  potestad 
bastante  para  mandarlo  poner  en  libertad. 

Ni  siquiera  puede  ponerse  en  duda  la  eficacia  de  la  inter- 
vención judicial ;  porque  si  algún  hecho  se  ha  producido,  en 
que  un  juez  ha  encontrado  cerradas  las  puertas  de  algún  mi- 
nisterio cuando  ha  reclamado  la  libertad  de  un  cifudadano  inde- 
bidamente destinado  a  un  cuerpo  de  línea,  estos  hechos  son 
excepcionales  y  no  pueden  indicarse  como  reglas  de  procedi- 
miento en  pueblos  civilizados  y  ordenados. 

Pero  a  pesar  de  esto,  aunque  los  jueces  estuviesen  seguros 
de  la  eficacia!  de  su  acción,  yo  digo;  está  en  la  parte  que  co- 
rresponde al  derecho  individual.  Pero  ¿acaso  no  hay  también 
dr-beres  para  los  cuerpos  políticos,  que  están  representando  los 
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pueblos  de  la  Nación?  ¿Que  podemos  nosotros  permanecer  im- 
pasibles  cuando   todas    las   libertades   púbTicas   se   conculquen, 
cuando  todos  lo5  derechos  personales 'se  violen,  y  no  hemos  de 
levantar  nuestra  voz,  siquiera  para  decir  que  los  agrcfUdos  pue 
átn  ir  a  reclamar  sus  derechos? 

¿Podemos  permanecer,  mudos  impasibles  cuando  be  vioiuu 
las  leyes  y  la  Constitución? 

No  señor  Presidente,  este  procedimiento  no  se  cancilla  cíwn 
las  altas  funciones  que  tiene  el  Congreso. 

Me  parece  que  independientemente  de  la  acción  individual 
y  teniendo  en  cuenta  la  situación  en  que  esos  desgraciados  se 
encontrarían  si  el  hecho  aseverado  por  el  señor  Senador  por 
Corrientes  resulta  cierto. . . 

Sr.  Gelahert. — Es  cierto. 

Sr.  Del  Valle. — Si  tenemos  en  cuenta  que  esos  ciudadanos 
sometidos  a  la  disciplina  militar  no  tienen  la  posibilidad  de  ha- 
cer llegar  su  reclamación  ante  los  jueces  ordinarias,  ¿por  qué 
no  há  de  intervenir  uno»  de  los  altos  Poderes  del  Estado,  para 
que,  cuando  menos,  se  averigüe  o  se  esclarezca  lo  que  haya 
al  respecto.  ¿Por  qué  no  hemos  de  llamar  al  señor  Ministro 
de  la  Guerra  a  nuestro  recinto  para  pedirle  informe  sobre  la 
.situación  de  aquellos  ciudadanos  ? 

¿Por  qué  no  habríamos  de  exigirle  que  esos  ciudadanos 
sean  puestos  en  libertad?  ¿Dónde  estaría  la  violación  de  la 
Constitución  en  un  procedimiento  semejante?  Se  ajustaría 
perfectamente  a  las  prácticas  constitucionales  que  son  las  ga- 
rantías de  aquellos  ciudadanos,  porque  la  mera  intervención 
del  Congreso  en  un  acto  de  este  género,  bastaría  para  amparar- 
los ;  no  se  habría  violado  ninguna  forma  y  se  habría  satisfecho 
esta  exigencia  amorosa  de  la  justicia  de  exigir  que  no  se  de- 
jen a  cien  o  doscientos  desgraciados  bajo  la  ley  militar,  porque 
no  son  simpáticos  a  una  situación  política. 

Pero  estas  consideraciones,  señor  Presidente,  yo  opino  que 
no  debe  aceptarse  el  dictamen  de  la  Comisión,  y  en  su  lugar 
propondría  que  se  llamara  al  señor  Ministro  del  Interior  para 
pedirles  antecedentes  sobre  este  asunto,  sino  se  creyera  que 
son  suficientes  los  siírwinistrados  por  el  Senador  ipor  Corriente*, 
a  fin  de  que  sean  puestos  en  libertad  aquellos  ciudadanos. 

He  dicho. 
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IS.ti  sesión  ordinaria  de  27  de  junio  de  1882 

Con  motivo  de  la  interpelación  al  señor  Ministro  de  Guerra  sobre 
las  denuncias  hechas  por  el  señor  Senador  por  Corrienteetí 
Don  Miguel  V.  Gilabert,  de  haberse  incorporado  al  batallóB 
3  dell-ínea  a  varios  ciudadanos  de  aquella  Provincia,  sin 
haber  legalmente  destinados  a  él. —  (El  Señor  Ministro  con- 
testa).—El  Doctor  Del  Valle,  dice: 

Pido  'la  palabra. 

He  pedido  la  concurrencia  del  señor  Ministro  de  la  Guerra 
animado  por  un  propósito  sano,  el  de  reparar  en  lo  posible  los 
abusos  denunciados  por  el  señor  Senador  por  Corrientes,  si  esos 
abusos  eran  ciertos,  o  él  dejar  establecido  que  no  se  han  ejecu- 
tado, si,  por  el  contrario,  é  señor  Senador  hubiera  castado  mal 
informado. 

La  Comisión,  a  cuyo  estudio  ipasó  este  asunto,  pensó  que 
debiera  dejarse  a  la  acción  individual  la  reparación  del  agravio 
inferido  a  los  derechos  de  los  vecinos  de  Corrientes,  por  su 
gobierno  local  o  por  el  jefe  de  fuerzas  nacionales,  que  había  in- 
corporado a  un  batallón  de  línea  ciudadanos  que  no  hubieran 
S'do  destinados  a  este  servicio  por  los  tribunales  competentes ; 
pero,  por  mi  parte,  pensé  y  tuve  el  placer  de  verme  acompaña- 
do ipor  la  Comisión  que  independientemente  de  la  acción  indi- 
vidual, que  puede  llevar  estos  asuntos  a  los  tribunales,  está  tani- 
b'én  lia  acción  administrativa  y  política  de  los  poderes  públicos ; 
que  el  P.  E.  de  la  República  estaba  en  condiciones  de  impedir 
y  reparar  estos  abusos,  si  se  habían  cometidos,  y  que  estaba 
también  dentro  de  las  facultades  v  de  los  deberes  de  las  Cama- 
ras  incitar  al  P.  E.  al  cumplimiento  de  estos  deberes,  si  por  ara- 
so  hubiera  llegado  a  olvidarlos. 

Para  'tener  bases  ciertas  de  procedimiento,  adoptando  tstos 
caminos  o  proyectando  resoluciones,  decretos  o  leyes  tales  cua- 
les sean  necesarios  para  evitar  que  hechos  análogos  se  repitan, 
era  indispensable  que  conociéramos  la  verdad  y  toda  la  verdad' 
respecto  de  las  denuncias  hechas  en  el  seno  de  la  Cámara,  de- 
nuncias que,  como  lo  recordaba  el  señor  Senador  por  San  Juan, 
srñor  Gómez,  se  repiten  constantemente  en  el  seno  de  las  Cá- 
maras, pues,  el   año  pasado,  el   señor   Senador  por  T,a  Rioja 
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hjzo  presente  qut  abusos  análogos  se  habían  cometido  en  aque 
lia  Provincia. 

Espero  que  el  señor  Ministro  de  la  Guerra,  que  ha  tenido 
conocimiento  anticipado  del  objeto  a  que  ha  sido  llamado  a  la 
Cámara,  podrá  darnos  los  informes  que  necesitamos  para  pro- 
ceder. Preciso  mi  pregunta,  por  ahora  me  limito  a  averiguar 
si  el  P.  E.  tiene  ^conocimiento  que  se  haya  dado  de  alta  en  el 
batallón  3  de  linea,  ciudadanos  vecinos  de  Corrientes,  con  pos- 
terioridad al  último  movimiento  anárquico  que  ha  tenido  lugar 
en  aquella  Provincia  y  que  ha  quedado  sancionado  pgr  el  hecho. 

Sr.  del  Valle. — Pido,  la  palabra. 

No  necesito  mayores  explicaciones  del  señor  Mmistro  de 
la  Guerra. 

Me  merecen  completa  fe  sus  palabras,  y  estoy  convencido 
de  que  procederá  como  acaba  de  indicar,  esto  es,  mandando  po 
ner  en  libertad  a  los  ciudadanos. 

El  resultado  de  esta  breve  interpelación  me  parece  que  es 
todo  lo  que  el  Senado  puede  desear,  y  comprenderá  que  no 
habrá  sido  inútil  si  se  repara  el  abuso  que  la  ha  motivado,  sin 
perjuicio  de  poder  presentar  más  tarde  en  forma,  los  decretos 
o  leyes,  las  resoluciones  que  sea  conveniente  adoptar  para  que 
estos  hechos  no  se  repitau  en  adelante, 
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S7.a  sesión  ordinaria  ¡del  22  de  agosto  de  1882 

Con  motíTo  del  despacho  de  la  Comisión  de  I/egislacióii  en  el  pro- 
yecto de  ley  presentado  por  el  Poder  Ejecutivo,  modifican- 
do la  vigente  sobre  las  Tribunales  de  la  Capital. — Hablan 
varios  señores  senadores  y  a  continuación  dice  el  Dr.  Del 
Valle: 

Yo  no  había  querido  tomar  parte  en  este  debate,  porque 
d-e  hacerlo,  y  para  manifestar  mis  opiniones  respecto  de  ia 
moción  del  señor  Senador  Pellegrini,  tenía  que  entrar  a  la 
discusión  del  fondo  del  proyecto,  y  creía  que  esto  pudiera 
ser  inconveniente  o  cuando  menos  superfluo;  (pero  traído 
nuevamente  el  asunto  a  la  consideración  de  la  Cámara,  creo 
llegado  el  caso  de  manifestar  las  razones  que  me  inducen  a 
votar  per  la   postergación. 

Yo  pienso,  (respetando  mucho  la  competencia  de  la  Co- 
misión y  la  de  todas  las  personas,  incluso  el  señor  Ministro, 
que  han  conairrido  a  la  formación  de  este  proyecto),  que  el 
sistema  aconsejado  por  la  Comisión  en  su  parte  fundamen- 
tal, es  equivocado,  creo  que  es  malo;  y  si  llegara  el  momen- 
to de  tener  que  votar,  había  de  hacerlo  en  contra  de  él. 

El  punto  fundameental  de  la  reforma  está  en  la  orga- 
nización de  la  Cámara  de  Apelación ;  en  esta  parte,  la  Co- 
misión se  ha  separado  de  las  ideas  dd  Poder  Ejecutivo;  és- 
te, me  parece,  proponía  una  Cámara  de  nueve  miembros  en 
lo  Civil,  dividida  en  tres  salas  de  tres  miembros  cada  una, 
para  llegar  a  la  brevedad  en  la  resolución  de  los  pleitos. 

Esta  fomia  de  dar  solución  a  las  dificultades  que  se  en- 
cuentran en  la  Administración  actuail  de  Justicia,  sugiere  a 
"prima  facie",  una  observación  fundamental,  y  es  que  con 
esta  división  de  la  Cámara  en  tres  salas,  se  sacrifica  un  prin- 
cipio importante  para  la  administración  de  Justicia,  cual  es 
la  unidad  de  la  Jurisprudencia;  se  crea  la  anarquía  en  las 
sentencias  judiciales,  en  lugar  de  tener  ima  jurisprudencia 
que  sirva  de  regla  no  sólo  a  loa  jueces  en  los  casos  futuros, 
sino  también  a  los  interesados  y  litigantes  en  las  cuestiones 
que  pudieran  presentarse. 
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Las  ventajas  que  tiene  una  jurisprudencia  luii forme 
dentro  ide  un  organismo  social  cualquiera,  dentro  de  un  Es- 
tado, de  una  Nación,  o  de  una  Capital  que  tiene  vida  indepen- 
diente como  ésta,  no  es  stiquiera  materia  de  discusión :  es  un 
principio  reconocido  y  ctiyas  ventajas  se  palpan  día  por  día 
en  todos  los  países  del  mundo  y  en  todas  las  organizaciones 
judiciales. 

El  (proyecto  del  Ministerio  venía  con  este  gravísimo  de- 
fecto, que  no  se  les  escapaba  a  sus  mismos  autores.  Cuando 
se  presentó,  tuve  ocasión  de  hablar  con  uno  de  los  jueces 
que  había  tomado  parte  en  su  preparación  y  que  había  con- 
ferenciado y  discutido  con  el  señor  Ministro  del  iramo,  y  a 
él  mismo  no  se  le  ocultaba  que  éste  era  el  lado  débil  de  su 
proyecto.  La  Comisión  lo  comprendió  también  así,  y  de  ahí 
viene  ^esta  nueva  organización  de  la  Cámara  en  una  forma 
tan  novedosa  como  es  la  que  nos  ha  presentado;  porque,  a 
la  verdad,  no  conozco  ninguna  organización  Judicial  del  mun- 
do en  la  cual  haya  una  Cámara  como  las  que  proyecta  la 
Comisión,  fomiada  de  una  sala  y  dividida^  en  Cámaras  ac- 
cidentales. 

>  J^O:  Comisión  ha  querido  conservar  la  pluralidad  de  las 
salas,  pero  para  tener  la  unidad  de  la  jurisprudencia  ha  or- 
ganizado aquella  Cámara  que  debe  formarse  de  cinco  miem- 
bros elegidos  a  laj  suerte,  de  manera  que  siempre  un  miem- 
bro de  la  Cámara  quede  fuera  de  este  servicio. 

¿Es  bueno  este  plan  ideado  por  la  Comisión? 

Para  mí  tiene  todos  los  peligros  de  lo  que  no  se  ensaya, 
de  lo  que  no  está  experimentado,  de  lo  que  no  se  conoce  en 
su  aplicación,  pero,  desde  luego,  se  le  pueden  marcar  defec- 
tos que  se  le  ven  de  antemano  y  voy  a  señalar. 

El  objeto  principal  de  la  reforma,  la  brevedad  de  los 
juicios,  no  se  obtiene  como  sería  de  desear  y  como  el  Poder 
Ejecutivo  la  buscaba,  porque  llamada  una  Cámara  compues- 
ta de  cinco  miembros,  a  resolver  todas  las  cuestiones  defini- 
tivas, siempre  que  sean  cuestiones  de  derecho  o  cuestiones 
mixtas,  de  hecho  y  de  derecho,  se  sabe,  o  lo  saben  al  menos 
todos  los  que  intervienen  en  estas  cuestiones,  que  ed  90  por 
ciento  de  las  sentencias  definitivas  van  a  ir  a  conocimiento 
de  esta  Cámara,  y  se  sabe  por  otra  parte,  que  lo  que  absorbe 
el  tiempo  de  la  Cámara,  do  que  hace  que  la  expedición  de  las 
sentencias  sea  morosa,  son  precisamente  las  sentencias  defi- 
nitivas y  no  los  autos  interlocutorios  que,  aún  cuando  nume- 
rosos, son  de  mucho  más  fácil  solución. 

De  manera,  pues,  que  íbamos  a  tener  una  organización 
judicial  que  no   está    experimentada,  y  que,  desde  luego,    no 
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permite  responder  a  los  principales  propósitos   que  tiene  que 
invertir  la  reforma. 

Sr.  Argento. — Haré  notar  al  señor  Senador  que  en  la 
estadística  que  acaba  de  leerse,  las  sentencias  están  en  rela- 
ción de  19  definitivas  con  220  interlocutorias,  y  si  es  cierto 
que  no  se  pueden  tener  en  cuenta  las  sentencias  definitivas, 
porque  dependen  de  las  modificaciones  que  se  hagan  en  la 
ley  de  Procedimiento  en  cuanto  a  la  morosidad  de  los  acuer- 
dos, indudablemente  hay  que  tener  en  cuenta  los  autos  in- 
terlocutorios'. . .  ' 

Sr.  Del  Valle. — La  indicación  del  señor  Senador  corro- 
bora lo  que  yo  he  dicho,  no  lo  destruye. 

He  dicho  que  es  cierto  que  los  autos  interlocutorios  son 
en  mucho  mayor  número  que  las  sentencias  definitivas,  y 
que,  sin  embargo,  las  sentencias  definitivas  absorben  el  tiem- 
po de  la  Cámara.  _ 

Pirueba  de  ello  es  precisamente  la  estadística  que  el  se- 
ñor Senador  indica. 

Si  la  Cámara  ha  podido  despachar  doscientos  y  tantos 
autos  interlocutorios  y  no  ha  podido  despachar  sino  19  sen- 
tencias definitivas,  ¿es  porque  no  hay  causas  definitivas  que 
despachar  ? 

No,  señor. 

Es  porque  son  más  urgidos  por  el  despacho  los  autos 
interlocutorios  que  las  sentencitas  definitivas. 

Es  que  las  sentencias  definitivas  cuestan  mucho  trabajo 
y  son  las  que  absorben  todo  el  tiempo  de  los  jueces,  y  para 
esas  no  se  abrevian  los  trámites,  sino  que,  por  el  contrario, 
se  establece  para  la  resolución  de  esas  causas,  que  la  Cáma- 
ra ha   de  estar  íntegra. 

Más  todavía :  en  ese  proyecto  se  establece  que  ninguna 
cuestión  que  sea  de  derecho  o  mixta,  pero  que  sea  deñ- 
nitiva,  podrá  ser  resuelta  con  tres  miembros,  excepto  en  los 
casos  en  que  haya  tmanimidad  de  opiniones,  me  parece;  pero 
si  los  tres  no  están  conformes,  entonces  es  necesario  inte- 
grar la  Cámara  con  los  dos  miembros  más  y  formar  las  de 
cinco. 

De  manera  que  aún  para  estas  cuestiones  de  hecho  que 
son  las  más  simples  de  resolver,  y  para  las  cuales  la  Comi- 
sión no  ha  creído  necesario  formar  las  Cámaras  íntegras,  en 
la  generalidad  de  los  casos,  va  a  resultar,  lo  siguienite. 

La  uniformidad  de  opiniones  en  Cámaras  compuestas 
de  tres  miembros,  es  rara;  pero  suponiendo  que  se  produz- 
ca en  una  mitad  de  casos  y  que  no  se  produzca  en  otra  mi- 
tad, lo  que  no  es  de  extrañar,    dada  la  diversidad'  del  .pensa- 
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miento  humano,  va  a  resultar  que  lejos  de  acelerar  el  pro- 
cedimiento, esto  va  a  retTirdarlo,  porque  después  de  haberse 
estudiado  el  asunto,  si  no  se  consigue  la  unifonTiidad  de  opi- 
niones, va  a  ser  necesario  que  se  estudie  y  discuta  nueva- 
mente por  la  Cámara  compuesta  de  cinco  miembros;  y  esto 
es  un  doble  trabajo  para  llegar  a  la  sentencia. 

El  sistema  de  dividir  las  Cámaras  que  fallan  en  defini- 
tiva estas  cuestiones,  es,  como  decía  a  un  señor  Senador  hace 
pocos  momentos  en  antesalas,  un  sistema  que  acaba  de  ser 
discutido  en  Estados  Unidos  a  propósito  de  la  organización 
de  la  Corte  de  Justicia  Federal. 

En  los  Estados  Unidos,  como  entre  nosotros  se  encuen- 
tran con  esta  misma  dificultad :  la  organización  de  los  Tribu- 
nales anteriores  no  basta  para  las  exigencias  de  una  sociedad 
en  que  se  mueven  tantos  intereses  y  en  que  las  transacciones 
civiles  y  comerciales   son  tan  activas. 

La  Administración  de  Justicia  ha  venido,  pues,  recargán- 
dose con  una  gran  cantidad  de  expedientes,  que  aglomerán- 
dose año  por  año,  vienen  a  hacer  imposible  que  los  Tribu- 
nales cumplan  su   misión. 

En  los  Estados  Unidos,  desde  hace  mucho  tiempo  de  la 
Corte  Suprema  de  Justicia,  se  decía:  está  en  bancarrota,  no 
cumple  sus  compromisos  con  el  país  y  no  llena  los  fines  de 
su  institución. 

Estas  cuestiones  que  se  agitan  desde  hace  lo  o  12  años, 
se  han  debatido  en  todas  las  formas,  y  ya  allí  se  ha  presen- 
tado el  proyecto  de  fraccionar  las  Cortes,  de  crear  las  Cáma- 
ras ;  y,  después  de  maduros  estudios,  de  grandes  deliberacio- 
nes en  el  Congreso,  en  el  seno  del  Poder  Ejecutivo  y  aun  en 
una  asociación  que  se  llama  el  foro  americano  y  de  la  cual 
forman  parte  los  primeros  abogados  de  los  Estados  Unidos, 
se  ha  resuelto  rechazar  in  limine  este  proyecto  de  división  de 
las  Cámaras,  y  se  ha  adoptado  el  sistema  de  la  Tercera  Ins- 
tancia, creando  un  número  de  Cámaras  de  pequeño  personal 
para  el  conocimiento  de  la  Segunda  Instancia  y  llevando  a  la 
Corte  el  conocimiento  de  las  inconstitucionalidades,  de  la 
aplicación  de  la  doctrina  legal  y  las  causas  especialmente  atri- 
buidas por  la  Constitución  a  la  S'uprema  Corte  de  Justicia. 

En  mi  opinión,  éste  sería  el  sistema  aplicable  a  la  Ciu- 
dad de  Buenos  Aires,  que  era,  por  otra  parte,  el  establecido 
antes  de  la  reforma  que  se  introdujo  el  año  pasado. 

Es  cierto  que  la  Tercera  Instancia  tiene  el  inconveniente 
de  crear  un  trámite  más  en  el  juicio  que  con  Cámaras  com- 
puestas con  un  número  menor  de  miembros  puede  hacerse  el 
estudio  de  los  asuntos    con   mayor   brevedad,    como  lo  hacía 
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notar  con  ¡perfecta  razón  el  señor  Ministro. 

Esto  simplifica  y  disminuye  en  Segunda  Instancia  el  tiem- 
po que  se  aumenta  en  la  Tercera;  y  puede  calcularse  que, 
en  el  resultado  del  juicio,  se  equilibra  el  tiempo  empleado  en 
una  como  en  otra  forma. 

Con  es'ta,  mejor  que  con  aquella  organización,  si  las  ne- 
cesidades de  la  justicia  aumentan,  las  Cámaras  de  Apelación 
se  pueden  aumentar  en  la  proporción  de  aquellas  necesidades, 
y,  manteniéndose  esa  autorización,  la  Corte  Suprema  de  Jus- 
ticia, la  Corte  Superior,  como  Tribunal  puramente  de  inter- 
pretación de  la  ley,  como  una  especie  de  Tribunal  de  Casa- 
ción, siempre  será  suficiente  para  llenar  aquellas  necesidades, 
bastando  las  Cámaras  que  se  crean  de  Segunda  Instancia, 
para  fallar  las  causas  que  con  más  generalidad  se  presentan 
ante  los  Tribunales  y  no  reclaman  de  este  juicio  sobre  la  apli- 
cabilidad  o  inaplicabilidad  de  la  ley. 

Con  estas  ideas,  pues,  señor  Presidente,  no  podía  ni  pue- 
do ser  partidario  del  despacho  de  la  Comisión.  Pero,  se  dirá: 
estas  ideas  pueden  ser  sostenidas  en  particular  y  en  suistitu- 
ción  del  proyecto  de  la  Comisión,  y  aun  del  Poder  Ejecutivo, 

Desde  luego,  me  atengo  a  lo  que  legítimamente  se  llama 
la  táctica,  parlamentaria  y  de  la  cual  se  puede  y  debe  usar 
con  perfecto  derecho. 

Conozco  de  antemano  las  dificultades  que  hay  en  vencer 
a  una  Comisión,  y  a  una  Comisión  competentemente  formada, 
cuando  bien  apoyada  por  el  ministerio  en  los  detalles  de  una 
ley  de  esta  naturaleza,  de  la  ley  propiamente  técnica,  en 
que  tiene  que  acordársele  mucho  a  la  autoridad  y*  cualquiera 
que  sean  las  pretensiones  que  pueda  tener  un  Senador,  no 
puede  pretender  ante  sus  demás  colegas,  la  autoridad  que 
tiene  la  Comisión  informante  de  un  despacho  y  la  de  un  mi- 
nistro que  representa  la  autoridad  del  Poder  Ejecutivo, . . 

Sr,  Ministro  del  C.  J.  e  I.  JP. — ¿Me  permite  una  pre- 
gimta  ? 

Sr.  Del  Valle. — Sí,   señor. 

Sr.  Ministro  del  C.  J.  e  I.  P. — ¿El  señor  Senador  se  en- 
contrará más  habilitado  el  año  que  viene  para  pensar  que  es 
mejor  dividir  las  Cámaras  en  tres  salas  o  en  dos?  ¿vSabrá 
más  lo  que  ha  pasado  en  Estados  Unidos,  con  motivo  de  la 
Corte  Suprema  de  Justicia,  dentro  de  seis  u  ocho  meses?    - 

¿Tendrá  mayores  opiniones  respecto  a  la  necesidad  de  la 
reforma? 

¿Dejará  de  conocer  ahora  para  conocerlo  dentro  de  seis 
meses  que  si  el  Poder  Ejecuitivo  ha  presentado  este  proyecto 
dividiendo  las  Cámaras    en    Salas    ha    sido    simplemente  por 
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economía  y  que  habría  preferido,  si  acaso  el  ;país  estuviera  en 
circunstancias  más  halagüeñas,  crear  nuevas  Cámaras,  ofre- 
ciendo entonces  todas  lais  garantías? 

¿Dejará  de  conocer?. . . 

Sr.  Del  Valle. — Son  muchas  preguntas,  me  voy  a  olvidar 
de  ellas 

Sr.  Ministro  de  C.  J.  e  I.  F. — ¿  Se  las  repetiré  dos  veces,  si 
gflista  el  señor  Senador. 

Con  dos  veces,  pueden  gravarse  mejor  en  la  memoria  del 
señor  Senador. 

Sr.  Del  Valle. — Si  se  empeña  el  señor  Ministro,  no  ten- 
go inconveniente. 

Sr.  Ministro  de  C.  J.  e  I.  P. — El  proyecto  del  Poder  Eje- 
cutivo tiene  un  fin  práctico. 

No  quería  pedirle  a  la  Cámara  más  de  lo  que  la  Cámara 
puede  darle.  El  Poder  Ejecutivo,  no  se  ha  engañado  uii  solo 
momento,  ha  tenido  ipresente  hasta  aquello  que  ha  dicho  el 
señor  Senador,  referente  a  la  unidad  de  la  jurisprudencia,  y 
de  lo  cua'l  yo  no  me  lie  ocupado,  por  no  entrar  en  el  fondo 
de  la  cuestión,  cuando  sólo  se  trata  de  la  moción. 

Y  si  ha  (pedido  esta  división,  ha  sido  porque  ha  creído 
que  era  la  única  cosa  posible  y  no  porque  la  crea  la  mejor. 

Sr.  Del  Valle. — Voy  a  contestar  al  señor  Ministro  en  lo 
que  cabe. 

Yo  no  sé  si  dentro  de  seis  meses  o  un  año — que  sería  cuan- 
do el  Congreso  volviera  a  ocuparse  de  este  asunto,  si  fuera 
postergado — no  sé  si  habré  modificado  ipis  ideas. 

Es  posible,  porque,  día  a  día,  veo  cuáles  son  los  efectos 
que  el  mero  transcurso  deH  tiempo  produce  en  las  opiniones. 

El  Congreso  ha  sancionado  con  el  concurso  del  Poder 
Ejecutivo,  esta  iley,  y  cuatro  meses  después  de  puesta  en  eje- 
cución, el  mismo  Poder  Ejecutivo  viene  a  solicitar  su  modi- 
ficación. 

Se  ve,  pues,  como  el  tiempo  modifica  las  ideas  de  las 
personas  mejor  preiparaidas  para  la  solución  de  este  asunto,  y 
no  sería  sorprendente  que  yo  me  encontrara  en  esas  condicio- 
nes el  año  próximo,  que  hubiera  cambiado  de  manera  de  pen- 
sar. El  tiempo,  en  este  caso,  es  un  argumento  especial  para  el 
señor  Ministro,  porque  el  Ministro,  a  nombre  de  la  experien- 
cia recojida  en  cuatro  meses  de  funciones  judiciales,  nos  ha 
venido  a  pedir  la  reforma  de  una  ley,  reconociendo,  como  lo 
hace  en  el  mensaje  con  que  ha  sido  remitido  este  proyecto, 
que  las  organizaciones  judiciales  de  un  pueblo,  no  son  mate- 
rias que  deben  estar  tocándose  todos  los  días.  Sin  embargo,  el 
mero  transcurso  de  cuatro  meses  ha  bastado  para  que  el  señor 
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Ministro  sienta  la  necesidad  de  la  refonna... 

Sr,  Ministro  de  C.  J.  e  I.  P. — No  en  la  organización,  es 
simplemente  un  amiiento  de  (personal. 

Sr.  Del  Valle. — No  es  solamente  eíl  aumento  de  jueces,  es 
el  cambio  de  organización  en  los  Tribunales. 

Yo  'no  discutiría,  me  parecería  que  es  materia  parva,  no 
dedicaría  cinco,  minutos  de  discusión,  para  saber  si  en  lugar 
de  cuatro  jueces  ha  de  haber  seis. 

Es  cuestión  de  estadística.  Si  la  estadística  nos  dice  que 
hay  siete  miil  causas  o  expedientes  en  tramitación,  y  estas  siete 
mil  causas  no  se  pueden  despachar  por  falta  de  personal,  esta 
sería  una  cuestión  de  número. . . 

Sr.  Ministro  de  C.  J.  e  I.  P. — ^Justamente,  el  Poder  Eje- 
cutivo dice:  no  basta  una  sola  Cámara,  es  necesario  dividirla 
en  tres  salas. 

Sr.  Del  Valile. — Pero  al  dividirla  en  tres  salas,  ya  se  com- 
plica 'la  cuestión,  tratánidose  del  sistema  de  organización  ju- 
dicial, ya  no  es  cuestió^i  de  números . . . 

Sr.  Argento. — La   idea   nace  del  mismo  Tribunal. 

Sr.  Del   Valle. — Nacerá  del  Tribunal. 

No  tengo  objeto  en  atribuir  ni  la  responsabilidad  ni  el 
honor  de  esta  idea  ni  al  señor  Senador  ni  a  naldie. 

Tomo  la  cuestión  tal  cuaJl  está  ante  el  Senado,  sea  quien 
sea  ei  que  la  haya  propuesto. 

De  manera,  pues,  que  si  se  trata  de  íla  organización  ju- 
dicial, seis,  ocho  meses  o  un  año  de  esipera,  no  puede  ser  per- 
judicial para  la  aidministración  de  justicia. . . 

Sr.  Ministro  de  C.  J.  c  I.  P. — ¿Entonces  es  ventajosa  esa 
demora  ? 

Sr.  Del  Valle. — ^No  es  inconveniente,  desde  luego. 

Puede  ser  ventajosa,  sí,  señor  Presádente,  porque  al  hacer 
una  reforma  con  esta  mayor  experiencia,  tad  vez  pddamos  en- 
contrar el  sistema  que  salve  las  objeciones  que  formulamos 
los  que  nos  oponemos  ail  que  actualmente  se  propone  y  que  al 
mismo  tiempo,  responda  a  los  (propósitos  que  animan  al  señor 
Ministro  ai]  iniciar  la  reforma. 

Desde  luego,  se  puede  observar  esto. 

Bvl  señor  Ministro,  dice:  ''he  propuesto  esta  organización, 
no  por  que  la  crea  mejor,  sino  porque  me  parece  que  es  la 
más  económica". 

\  Quién  sabe  si  tiene  razón  el  señor  Ministro ! 

El  propone  nueve  jueces  para  las  Cámaras  en  \o  Civil  y 
seis  para  lo  Comercial ;  son  quince  jueces. 

La  provincia  de  Buenos  Aires,  con  su  organización  ante- 
rior para  la  campaña,  tenía  tres  Cámaras  en  lo  Civil  con  t"os 
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jueces  cada  una,  una  de  lo  Criminal,  Comercial  y  Correccional 
con  tres  jueces  y  la  Corte  Suí>rema>  cinco  miembros,  los  que 
forman  un  total  de  catorce  jueces.  De  manera  que  tenía  un 
juez  menos  que  la  organización  que  el  señor  Ministro  propone 
<Mi  su  proyecto  y  consta  de  quince  jueces. 

Aquel  sistema  tenía  tres  Instancias  y  todo  el  mecanismo 
para  poder  ser  aumentadas  a  medida  que  las  necesidades  de 
ía  población  lo  exigieran. 

Sí  se  reconoce  que  aqued  sistema  era  (preferible,  no  puede 
hacerse  la  objeción  de  la  economía,  porque  él  resultaría  más 
barato;  pero  aun  cuando  resultara  más  caro  y  fuera  necesario 
nombrar  uno  o  dos  camaristas  más,  esa  no  sería  una  razón  pa- 
ra no  aceptarlo. . . 

Sr.  Ministro  de  C.  J.  e  I.  P. — Yo  digo:  dada  üa  admisión 
de  lias  dos  Instancias. 

Sr.  Del  Valle. — Las  dos  Instancias,  y  puedo  informar  a 
este  respecto  a  lo  menos  lo  que  pasó  en  el  seno  de  la  Comisión 
que  despachó  esta  ley  el  año  pasado,  "Jas  dos  Instancias,  como 
observaba  perfectamente  el  señor  Senador  por  Buenos  Aires, 
fué  un  verdadero  paso  avanzado  en  las  reformas  judiciales  y 
que  no  sin  temor  aceptó  la  Comisión  que  estudió  el  proyecto 
del  año  anterior,  y  una  de  las  razones  que  tuvo  para  aceptarlo, 
fué  esta:  que  precisamente  cuando  las  necesidades  dte  la  po- 
blación exijieran  que  se  aumentaran  las  Cámaras,  era  necesa- 
rio reorganizar  la  administración  dé  justicia  en  otra  forma, 
y  entonces,  crear  tres  Instancias  como  único  camino  expeditivo 
y  que  ofrecería  más  acierto  y  garantía  por  el  mayor  número  de 
jueces. 

Aunque  no  sea  una  verdad  matemática,  que  cinco  indi- 
viduos representen  más  ilustración  y  acierto  que  el  que  repre- 
sentan tres,  en  el  orden  de  las  probabilidades,  el  señor  Ministro 
no  puede  dejar  de  reconocer  que  hay  mayores  probabilidades 
de  acierto  en  Ja  ilustración  de  cinco  personas  que  en  la  de  tres. 

Las  verdades  matemáticas  no  se  pueden  encontrar  en  es- 
tas materias ;  ellas  solo  se  buscan  en  las  mayores  probabülida- 
des.  Hay  indudablemente  mayor  probabilidad  de  acierto,  como 
dice  el  señor  Ministro,  en  un  tribumal  compuesto  de  tres  jue- 
ces ilustrados,  conupetentes,  que  en  uno  de  cinco  que  no  ten- 
gan esas  cualidades,  pero,  en  igualdad  de  competencia,  cinco 
ofrecen  mayores  garantías  de  competencia  que  tres. 

Esto  es  la  proposición  sobre  que  reposa  la  organización 
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judicial,  y,  si  el  señor  Ministro  quiere  discutir  esta  id«a,  se 
encontraría  con  esta  dificultad,  y  es,  que  nuestra  propia  orga- 
nización resistiría  a  su  argumento. 

¿Por  qué  crea  la  Cámara  de  Apelacicwijes ?  ¿Por  qué  la 
forma  de  cinco  miembros? 

Si  cree  que  Ha  misma  probabilidad  de  acierto  tiene  una 
Cámara  de  tres  que  una  de  cinco,  mejor  sería  dejar  el  pleito 
en  primera  Instancia,  que  acertaría  o  se  equivocaría, 
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21.a  sesión  ordinaria  del  3  de  julio  de  1884 

Discosión  de  las  minutas  de  comunicación  presentadas  por  el  Se- 
ñor Senador  Doctor  don  M.  D.  Pizarro,  con  motiro  de  la 
destitución  del  Vicario  Capitular  de  la  Diócesis  de  Córdo- 
ba y  algunos  profesores  de  la  Facultad  de  Derecho  de  la 
misma. — El  Dr.  Del  Valle  dice: 

Se  <x>íriprende  sin  esfuerzo,  el  embarazo  ide  los  que  deben 
usar  de  la  palabra  después  del  debate  que  ha  temido  lugar  en 
€sta  Cámara:  no  en  vano  se  discute  un  asunto  durante  tres 
días  en  el  seno  de  un  parlamento  ilustrado.  El  nuevo  orador 
que  se  incorpora  al  debate,  nota  desde  sus  primeros  pasos  las 
dificultades  de  su  posición.  La  materia  es  tan  vasta,  tan  com- 
plicada, que  parece  necesario  y  lo  es  sin  duda  alguna,  recurrir 
a  antecedentes  e  invocar  autoridades  que  justifiquen  cada  pa- 
labra o  afirmación  que  se  avanza,  Y  así  lo  han  hecho  los  ora- 
dores que  me  han  precedido  en  la  palabra. 

Pero  el  que  entra  tarde  a  ía  discusión :  ¿  cómo  escapará  ai 
peligro  de  lia  repetición  tediosa  que  fastidia  al  auditorio  y  qui- 
ta más  tiempo  del  que  es  lícito  a  la  atención  de  la  Cámara  ? 

Si,  para  huir  de  este  inconveniente,  omite  lo  que  otros  han 
dicho  o  insinuado,  entonces  toca  la  dificultad  de  unir  y  ligar 
las  diversas  partes  de  su  exposición,  de  eslabonar  los  racioci- 
nios y  la  argtunentación,  de  manera  que  consei^ve  la  unidad  que 
necesita  para  ser  accesible  al  auditorio,  y  obrar  sobre  él  de 
una  manera  completa  y  eficaz.  En  el  primer  caso,  se  corre  el 
riesgo  de  fatigar  la  atención  de  ila  Cámara  y  en  el  segundo, 
hay  inconvenientes  de  otro  oi^den  para  el  auditorio  y  f>ara  el 
orador.  Las  soluciones  de  continuidad  son  visibles  y  se  produ- 
cen algunas  en  la  exposición  que  necesariamente  entorpecen 
la  marcha  del  pensamiento;  a  estas  circunstancias  generales, 
se  agrega  en  mi  caso  la  de  haberme  visto  obligado  a  pedir  la 
palabra  en  el  momento  en  que  la  sesión  se  iba  a  levantar,  dando 
tal  vez  lugar  a  expectativas  a  que  seguramente  no  correspon- 
deré. 

La  posición  en  que  me  encuentro  está  (llena  de  inconye- 
nieintes,  si  no  para  el  cumplimiento  estricto  de  mi  dteber,  a  lo 
menos  para  llenarlo  tal  como  desearía,  dada  la  solemnidad  de 
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este  dclmte  y  la  ilustración  de  los  miembros  del  Senado  que 
lian  tomado  parte  en  él.  Pudiera  decirse,  que  en  tal  situación,, 
mi  conclusión  debería  haber  sido  guardar  silencio  y  dar  sim- 
plemente md  voto,  ateniéndome  al  debate  que  ha  tenido  ilugar ; 
pero,  por  desgracia,  mi  posición  no  me  permite  seguir  ese  ca- 
mino. 

Voy  a  votar  con  la  mayoría  de  la  Comisión,  pero  las  doc- 
trinas que  se  han  desenvuelto  por  su  miembro  infonnante,  y 
por  el  otro  Senador  que  le  acompaña,  asi  como  las  palabras 
del  señor  Senador  por  Córdoba  que  habló  en  la  última  sesión, 
comprometen  de  tal  manera  principios  e  ideas  que  estimo  en 
tanto  para  el  porvenir  del  país,  para  la  marcha  regular  de  'los 
poderes  públicos,  para  la  eficacia  política  del  Congreso,  que  no 
podía  votar  con  la  Comisión,  sin  poner  a  sailvo  mis  opiniones 
sobre  ese  punto. 

Me  refiero  a  las  doctrinas  avanzadas  en  el  debate  por 
mis  honorables  colegas,  cuando  han  alegado  como  razón  fun- 
dametal  para  aconsejar  el  rechazo  de  una  de  las  minutas  pre- 
sentaxi'as  por  el  señor  Senador  por  Santa  Fe,  da  circunstancia 
de  que  en  día  va  inplícito  un  voto  de  censura  que  es  en  su 
concepto  una  novedad  en  las  relaciones  de  poderes  indepen- 
dientes, novedad  que  no  está  autorizada  por  nuestras  institu- 
ciones e  importa  una  extralimitación  de  las  facultades  deíl  Con- 
greso y  una  invasión  en  la  esfera  de  acción  del  Poder  Ejecu- 
tivo. Hace  mucho  tiempo,  señor  Presidente,  que  en  nuestro 
país  ha  surgido  la  idea  de  que  ni  las  Cámaras  ni  el  Congreso 
tienen  derecho  para  censurar  o  manifestar  opinión  sobre  los 
actos  del  Poder  Ejecutivo. 

Se  dice  que  el  Congreso  no  tiene  más  que  facultades  legis- 
lativas ordinarias,  que  se  traducen  en  la  forma  de  sanciones  y 
se  llaman  leyes  o  decretos  o  funciones  judiciales,  que  puede 
ejercitarlas  con  relación  al  Presidente  de  la  República,  por  acu- 
sación de  lia  Cámara  de  Diputados  ante  el  Senado. 

En  vano,  busco  el  rastro  de  estas  idteas,  (porque  declaro 
a  la  Cámara,  que  he  dedicado  a  este  asunto  toda  mi  atención 
y  he  hecho  las  más  prolijas  y  extensas  investigaciones).  Me 
he  preguntado:  El  gobierno  parlamentario,  el  gobierno  repre- 
sentativo, el  sistema  ¡legislativo  de  nuestro  país,  ilas  relaciones 
dfe  los  poderes  públicos  entre  sí,  ¿es  s*istema,  es  gobierno,  es 
un  mecanismo  nuevo  en  el  mundo  poflítico?  es  acaso  una  in- 
v^dón  argentina  o  ha  sufrido  modalidades  tales,  al  pasar  a 
nuestro  país,  que  justifique^  y  expliquen  una  diferencia  fun- 
damental con  lo  que  el  mundo  ha  entendido  por  gobierno  re- 
presentativo y  parlamentario  durante  quinientos  años? 

Mirado  el  asunto  bajo  sus  diversas  faces  con  el  espíritu 
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sereno  y  libre  de  preocvupaciones,  he  lilegado  a  esta  conclusión  : 
que  eíl  gobierno  representativo  es  fundamentalmente  el  mismo 
(II  todo  el  mundo  civilizado;  que  el  gobierno  parlamentario 
tiene  calidades  y  rasgos  propios,  que  le  son  ide  tal  modo  pecu- 
liares, que  no  es  posible  privarlo  de  sus  atributos  esenciales 
sin  pervertirlo  o  desn,aturalizarlo ;  que  ila  América,  al  tomarlo 
de  los  pueblos  europeos,  'lo  ha  tomado  como  sus  publicistas  k) 
enseñaban,  como  lo  practicaban  las  naciones  en  que  estaba  ra- 
dicado, sin  innovaciones  que  hicieran  necesario  o  conveniente 
el  cambio  de  sus  prácticas  seculares  e  históricas. 

Ahora  bien:  ¿cuál  es  el  medio  usado  y  reconocido  como 
legitimo,  para  las  comunicaciones  del  Parlamento  con  la  Co- 
rona en  los  paises  monárquicos,  o  del  Congreso  con  el  Pre- 
sidente en  los  pueblos  republicanos  ? 

El  parlamento  Inglés,  escuela  del  gobierno  representativo, 
.se  comiunica  con  la  Corona  por  medio  de  mensajes.  Esta  es  la 
forma  correcta,  la  forma  histórica  y  tradicionail. 

En  ejercicio  de  sus  facultades,  el  Parlamento  Ing'lés,  con- 
testa el  mensaje  de  la  Corona,  y  se  ocupa  en  mensajes  parcia- 
les de  todos  los  asuntos  a  que  más  adelante  voy  a  referirme. 

En  los  Estados  Unidos,  el  sistema  de  los  mensajes  en 
contestación  al  discurso  inaugural  del  Presidente,  ha  existido 
durante  toda  la  administración  de  \yáshington  y  una  parte 
de  la  administración  de  Adams.  Los  americanos  conservaron 
hasta  en  sus  fórmulas,  las  prácticas  tradicionales  en  el  Go- 
bierno Inglés,  y  si  después  se  han  suprimido  por  las  solemni- 
dades que  tales  comunicaciones  exigían,  como  la  de  requerir 
que  la  contestación  del  mensaje  fuera  presentada  por  el  Pre- 
sidente de  la  Cámara  o  por  el  Presidente  del  Senado  en  su  ca- 
so, acompañado  de  los  miembros  de  la  Cámara  respectiva,  ha 
sido  para  obviar  formas  inútiles,  pero  dejando  siempre  sub- 
sistente el  princiipio  y  el  derecho  de  dirigirse  al  Ejecutivo  por 
medio  de   mensajes  adecuados  a   las  circunstancias. 

Hay  otra  forma  conocida  en  'los  parlamentos,  para  que  una 
Cámara  pueda  obrar  sin  diotar  leyes  ni  decretos  y  es  la  for- 
ma de  resolución. 

En  el  derecho  parlamentario,  se  conocen  dos  clases  de  re- 
soluciones. Las  resoluciones  conjuntas,  que  son  adoptadas  por 
una  y  otra  Cámara,  y  están  sometidas  a  todas  las  tramitacio- 
nes de  las  leyes,  incluso  el  veto  del  Poder  Ejecutivo,  y  das  re- 
soHuciorues  de  una  sola  Cámara,  que  son  meras  mani  íestacio- 
es  de  opinión,  de  carácter  político  o  resoluciones  de  orden  in- 
terno, que  no  están  sujetas  a  das  formalidades  de  la  ley,  que 
no  pueden  vetarse 'por  el  Ejecutivo,  no  hay  necesidad  de  pasar- 
las a  la  otra  Cámafa. 

En  nuestros  propios  reglamentos,  tenemos  las  jninutas  de~ 
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comunicación,  como  lo  recordó  con  exactitud  ol  señor  vSenador 
por  Santa  Fe,  que  son  verdaderos  mensajes  para  comunicar- 
nos con  ed  Poder  Ejecutivo. 

Pero,  podrá  decirse:  no  se  niega  el  'derecho  en  abstracto, 
no  se  desconoce  siquiera  su  ejercicio  en  los  casos  regulares  de 
la  administración  y  para  los  objetos  necesarios  de  trasmitir 
actos  legislativos ;  lo  que  se  niega  es  la  extensión  de  ese  dere- 
cho, lo  que  se  niega  es  que  el  mensaje,  (la  resolución,  en  el 
Parlamento  inglés,  en  el  Congreso  de  los  Estados  Unidos  o  en 
el  Congreso  Argentino,  pueda  convertirse  en  critica,  en  cen- 
sura de  los  actos  del  Poder  Ejecutivo,  y  este  es  el  terreno  en 
que  sin  duda  se  colocan  los  señores  <}.q  la  Comisión. 

Pero,  yo  digo,  señor  Presidente,  que  esa  doctrina  es  inco- 
rrecta. Es  falsa  ante  la  historia,  es  errónea  ante  los  princiipios, 
es  inexacta  ante  las  reglas  de  todos  los  parlamentos  del  mun- 
do. Saben  los  señores  Senadores,  la  autoridad  que  tiene  en  el 
Congreso  de  los  Estados  Unidos  el  libro  de  Cushing;  saben, 
además,  que  este  libro  abarca,  no  solamente  el  derecho  parla- 
mentario americano,  sino  también  el  derecho  parlamentario 
inglés,  como  una  de  sus  fuentes  más  respetables  y  respeta- 
das. Y  bien,  Cushing,  ocupándose  de  los  mensajes  en  Ingla- 
terra, dice  lo  siguiente: 

"  Es  únicamente  por  mensajes,  que  las  resoluciones  del 
''  Parlamento  o  de  cualquiera  de  las  Cámaras,  pueden  ser 
*'  transmitidas  directamente  a  la  Corona,  Alguna  veces,  esas 
"  resoluciones  son  en  respuestas  a  los  discursos  o  mensajes 
"  reales ;  (pero  más  frecuentemente  se  refieren  a  otras  mate- 
*'  rías  sobre  las  cuales  cualquiera  de  las  Cámaras  desea  hacer 
*'  conocer  su  opinión  a  la  Corona". 

Y  más  adelante,  agrega :  "Los  asuntos  sobre  los  cuales  se 
*' presentan  mensajes,  son  demasiado  variados  para  admitir 
"  enumeración.  Ellos  han  comprendido  todo  negocio  de  politi- 
"  ca  interior  o  exterior,  la  administración  de  justicia,  la  con- 
"  fianza  del  parlamento  en  los  ministros  de  la  Corona,  la  ex- 
"  presión  de  congratulación  o  duelo,  en  una  palabra,  represen- 
"taciones  sobre  todo  asunto  ligado  con  eí  gobierno  o  bien- 
"  estar  úd  país". 

Hasta  aquí,  habla  Cushing,  del  gobierno  inglés,  pero  a 
continuación  aplica  esas  reglas  al  gobierno  americano,  y  en  el 
mismo  capítulo,  a  renglón  seguido,  dando  vuelta  la  página,  di- 
ce: "En  este  país,  aun  cuando  podría  emplearse  con  propiedad 
mensajes  en  forma,  no  están  comúnmente  en  uso,  en  las  co- 
municaciones de  una  o  ambas  Cámaras  al  Ejecutivo;  estas  se 
hacen  por  medio  de  resoluciones  autenticadas  y  transmitidas 
en  la  manera  usual". 

Tenemos,    entonces,    que  Cushing,    después  de    ocuparse 
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del  alcance  de  las  resoluciones  y  de  los-  mensajes  en  el  Parla- 
mento Inglés,  pasa  a  establecer  que  estos  medios  pueden  tam- 
bién emplearse  correctamente  en  el  Congreso  Americano,  aun 
cuando,  agrega,  que  no  están  comunmente  en  uso;  pero  abso- 
lutamente no  señala  limitación  al  derecho  de  las  Cámaras  so- 
bre las  materias  que  puedan  ser  objeto  de  mensajes  o  sobre  su 
alcance  'po'lítico. 

El  mismo  Cushing,  hablando  no  ya  del  Parlamento  In- 
glés, sino  de  ¡la  manera  de  proceder  de  toda  asamblea  legisla- 
tiva, en  el  capítulo  sobre  '"Resoluciones",  dxe:  "Cuando  una 
Cámara  expresa  una  opninión,  con  referencia  a  ciia'xjuier 
asunto  que  está  ante  ella,  sea  público  o  privado;  o  su  voluntad 
de  hacer  algo  en  un  momento  dado,  o  declara  que  adopta  re- 
glas generales  relativa  a  su  procedimiento,  en  todos  estos 
casos  se  expresa  en  forma  de  resoluciones." 

El  derecho  de  las  Cámaras  para  manifestar  opiniones,  sin 
limitación  alguna,  aparece,  pues,  establecido  en  la  ley  parla- 
mentaria de  los  Estados  Unidos. 

Pero  no  es  ésta  la  única  autoridad  que  puedo  invocar.  Ten- 
go en  las  manos  a  Jefferson,  "Manual  Parlamentario",  que  ha 
sido  tal  vez  e'l  primer  libro  que  nuestros  legisladores  han  te- 
nido a  la  vista  y  en  su  capitulo  sobre  las  "Resoluciones",  dice: 
"Cuando  la  Cámara  manda,  lo  hace  mediante  una  orden,  pero 
cuando  quiere  declarar  hechos,  principios,  sus  propias  opinio- 
nes o  sus  miras,  lo  hace  por  vía  de  resoluciones", 

Y  el  traductor  de  este  libro,  que  no  preveía  seguramente 
la  cuestión  que  nos  ocupa,  ha  puesto  debajo  la  nota  siguiente: 

"  De  este  modo  se  propone  la  censura  de  los  ministros,  y 
**  una  opinión  sobre  el  curso  general  de  los  negocios,  cuando 
''  «la  Cámara  se  ocupa  del  estado  de  la  Nación". 

El  comentario  aclara  el  texto. 

Es  el  comentario  imparcial  de  un  publicista  que  no  está 
interesado  en  la  cuestión  y  que  resuelve  el  caso  en  el  terreno 
de  la  ciencia,  de  un  modo  tan  claro  y  tan  concreto,  que  no  de- 
ja duda  al  respecto. 

Si  pasamos  al  parlamento  francés,  encontraremos  en  el 
"Proceder  de  los  Debates  Parlamentarios",  de  Bonsergent, 
agregado  a   la  Presidencia  del  Senado,  lo  que  sigue: 

"La  Cámara  puede  pedir,,  desde  lueego,  la  cuestión  pre- 
via (habla  de  las  interpelaciones),  es  decir,  que  se  rehusa  a 
entender  y  discutir  la  interpelación ;  también  la  Cámara  pue- 
de pedir,  después  de  la  discusión  de  la  interpelación,  que  se 
pase  a  la  orden  del  día  pura  y  simplemente,  es  decir,  que 
no  tenga  ninguna  consecuencia  ni  conclusión  la  interpelación ; 
y,   en   fin,    la   interpelación  puede   terminarse  por  una  orden 
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del  día  motivada,  que  no  es,  propiamente  hablando,  sino  un 
voto  de  censura  o  de  confianza  dado  a  la  polilica  del  Minis- 
tro, al  cual  se  dirige  la  interpelación." 

Respecto  de  Inglaterra,  de  PVancia,  del  Brasil,  en  el  que 
también  podría  detenerme,  mis  demostraciones  quizá  parez- 
can excesivas  a  la  Cámara,  porque  día  por  día  vemos  en  los 
periódicos  que  nos  llegan,  y  en  los  telegramas,  que  se  conm- 
nícan  a  nuestra  propia  prensa,  que  diariamente  se  ejercita 
allí  el  derecho  de  critica  y  de  censura  que  aquí  se  nos  dis- 
cute. Un  diputado  o  un  senador,  la  mayoría  o  la  minoría  de 
una  Cámara,  que  se  cree  en  el  deber  o  con  el  derecho  para 
censurar  los  actos  del  Poder  Ejecutivo,  inicia  el  procedi- 
Liienío  y  prevalece  o  no,  según  sea  la  mayoría  preponde- 
rante, pero  sin  que  jamás  se  desconozca  el  derecho  de  inten- 
tarla. 

Pero  no  salgamos  de  América. 

Muy  cerca  de  aquí,  señor  Presidente,  tenemos  un  pue- 
blo y  un  gobierno  que  marchan  regularmente,  desenvolvién- 
dose al  amparo  de  instituciones  vigorosamente  asentadas :  la 
República  de  Chile,  en  la  cual  el  gobierno  representativo 
tiene  bases  sólidas  y  esiables. 

La  organización  y  el  orden  de  su  administración,  las  li- 
bertades políticas  de  que  disfruta  y  las  mismas  reformas  que 
introduce  paulatina  y  sabiamente  en  su  legislación,  yendo 
paso  a  paso,  de  una  modificación  a  la  otra,  sin  perturbar  la 
paz  pública,  nos  demuestran  que  aquel  país  se  rige  por  ins- 
tituciones regulares,  y  que  su  sistema  gubernamental  respon» 
de  al  objeto  principal  de  todo  buen  gobierno,  que  es  la  ma- 
yor felicidad  del  pueblo. 

Y  bien,  señor  Presidente,  como  allí  también  está  implan- 
tado el  gobierno  representativo,  averigüemos  hasta  dónde  lle- 
gan las  facultades  políticas  de  su  congreso,  con  relación  al 
asunto  que  nos  ocupa. 

Tengo  a  la  mano  un  libro  de  discursos  del  actual  Mi- 
nistro de  Chile  en  la  República  Argentina,  y  en  la  página 
572  encuentro  consignada  una  moción  presentada  por  este 
distinguido  publicista  al  Senado  de  que  formaba  parte,  en 
que  precisamente  censura  la  conducta  del  Poder  Ejecutivo  y 
le  insinúa  la  conveniencia  de  un  cambio  de  Ministerio  que 
le  permita  llevar  al  seno  del  Gobierno,  consiiitando  la  opinión 
piíblica,  a  los  ciudadanos  más  distin^jiádos  por  su^  probidcd, 
desprendimiento^    inteligencia,   etc. 

Este  voto  de  censura,  que  fué  propuesto  por  el  señor 
senador  Montt,  el  25  de  marzo  de  1879,  y  que  dio  lugar  a 
extensos  y  calurosos  debates  en  aquella  República,   no  era  si 
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no  el  ejercicio  regular,  reconocido  y  autorizado,  de  un  de- 
recho de  que  se  encuentra  en  plena  posesióri  el  Congreso  de 
Chile,  como  todos  los  parlamentos  libres    del   mundo. 

Haré  una  distinción  para  corresponder  a  todas  las  ob- 
jeciones; porque  en  cuestiones  de  esta  naturaleza,  no  quisiera 
dejar  ílanco  para  le  réplica,  ni  que  se  creyera  que  escapo 
a  una  dificultad  ocultando  una  diferencia  substancial  entre 
nuestro  gobierno  y  los  que  recuerdo  como  ejemplo. 

Yo  bien  sé,  señor  Presidente,  que  hay  diferencia  entre 
el  gobierno  parlamentario  inglés,  el  gobierno  parlamentario 
brasileño,  el  gobierno  parlamentario  chileno  y  el  gobierno 
presidencial  de  los  Estados  Unidos  y  de  la  República  Ar- 
gentina; sé  que  en  aquellos  pueblos,  la  mayoría  de  las  Cá- 
maras cambia  los  ministerios  con  su  voto  y  que  esta  influen- 
cia y  acción  política  es  la  que  propiamente  caracteriza  el  go- 
bierno parlamentario;  sé  que  en  los  Estados  Unidos  y  en  la 
República  Argentina,  el  sistema  parlamentario  ha  sido  hasta 
cierto  punto  substituido  por  el  sistema  que  se  llama  presi- 
dencial, distinto  del  gobierno  parlamentario  en  que  el  Presi- 
dente de  la  República  puede  retener  sus  ministros  contra  la 
opnión  del  Congreso  y  contra  la  opinión  del  país  durante 
seis  meses,  un  año,  o  todo  el  tiempo  que  quiera,  porque  se 
alega  que  el  Presidente  de  la  República,  es  también  repre- 
sentante legítimo  de  la  opinión  durante  los  seis  años  de  su 
gobierno. 

No  soy  admirador  de  este  sistema;  ni  mucho  menos  con- 
vengo en  la  extensión  a  que  se  llevan  sus  deducciones,  pero 
aceptándolo,  como  el  s'stema  de  la  Constitución,  y  sometién- 
dome a  él,  voy  a  probar  con  un  hecho  incontestable  que  aun 
dentro  de  su  teoría  y  de  su  mecanismo,  las  doctrinas  que 
sostengo  son  de  uso  común,  y  perfectamente  ajustadas  a  las 
reglas. 

Había  pasado  para  los  Estados  Unidos  la  época  que  se 
ha  llamado  de  sus  varones  ilustres.  Al  gobierno  prudentísi- 
mo de  Washington,  de  Adams,  de  Jefferson,  de  Madison,  ha- 
bía  sucedido  el  gobierno  violento  y  personal  de  Jackson. 

Los  señores  Senadores  deben  recordar  cuál  era  la  situa- 
ción de  los  Estados  Unidos  en  aquella  época  en  que  parece 
romperse  la  tradición  austera  de  los  hombres  que  iniciaron  y 
llevaron  a  cabo  la  independencia  y  constituyeron  la  Repúbli- 
ca, para  pasar  al  gobierno  de  una  democracia  turbulenta  y 
militante  que  todavía  amenaza  hacer  zozobrar  esta  gran  nave 
que  lleva,  quizás,  en  su  seno  los  destinos  de  la  libertad  del 
mundo. 

Y  bien,  señor  Presidente,  se  inicia  el  gobierno  de  Jackson 
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con  aquella  lucha  titánica,  y  con  el  Banco  Nacional  de  los 
Kstados  Unidos. 

Las  leyes  de  la  Nación  mandaban  que  todos  los  depósi- 
tos del  gobierno  estuvieran  en  el  Banco  Nacional. 

El  Banco  Nacional  era  la  tesorcria  de  los  Estados  Uni- 
dos; pero  Jackson  había  recogido  o  arrojado  el  guante  lan- 
zado duranie  la  lucha,  y  había  dicho  al  subir  al  gobierno: 
••Jackson  o  el  Banco  Nacional". 

En  presencia  de  un  Presidente  invasor,  que  no  encon- 
traba vallas  'para  nada,  que  nada  respetaba,  que  paralizaba 
la  acción  legislativa  por  medio  del  veto  empleado  como  re- 
curso ordinario  de  gobierno,  que  absorbía  o  se  tomaba  'facul- 
tades extrañas,  que  burlaba  los  poderes  ejecutivos  del  Senado, 
proponiémdole  candidatos  antes  rechazados,  para  los  pues- 
tos que  debían  proveerse  con  su  asentimiento,  en  una  pala- 
bra, que  amenazaba  con  su  personalismo  el  gobierno  purí- 
simo hasta  entonces  de  la  República  americana,  reuniéronse 
}»ara  contenerle  los  políticos  que  se  habían  conservado  fie- 
les a  la  tradición  de  la  buena  escuela  y  encontráronse  jun- 
tos los  hombres   más  distinguidos  de  la  época. 

La  campaña  empeñóse  con  igual  vigor  por  ambas  partes 
y  un  día,  en  el  año  de  1834,  se  levantó  Clay  en  la  Cámara  de 
Senadores  y  propuso  dos  proyectos  de  resolución  que  voy  a 
leer  a  la  Cámara  para  que  vea  cómo  se  entendía,  bajo  el  sis- 
tema presidencial,  y  durante  el  gobierno  de  Jackson,  que  ha 
sido  llamado  el  leór^  de  los  presidentes  americanos,  y  hasta 
dónde  llegaban  las  facultades  del  Congreso  de  los  Estados 
Unidos. 

En  la  sesión  del  21  de  marzo  fu  sancionado  por  el  Se- 
cado, a  moción  de  Clay,  la  siguiente  proposición: 

"El  Senado  resuelve:  Que  las  razones  dadas  por  el  se- 
cretario de  la  Tesorería,  para  la  remoción  de  los  dineros  de 
los  Estados  Unidos,  depositados  en  el  Banco  de  los  Estados 
Unidos  y  sus  sucursales,  comunicadas  al  Congreso  el  3  de  di- 
ciembre de  1833,   no  son  satisfactorias   ni  suficientes." 

Esta  resolución  pasó  por  28  votos  contra  18;  pero  no  se 
detuvo  en  esto  el  Senado  de  los  Estados  Unidos. 

Vino  la  sesión  del  28  del  mismo  mes,  y  en  ella  se  san- 
cionó la  otra  resolución  presentada  por  Claj: 

"El  Senado  resuelve:  Que  el  Presidente  ha  asumido  una 
autoridad  y  poder  que  no  le  confiere  la  Constitución  ni  las 
l-cyes,  y  en  derogación  de  ambas,  en  los  últimos  procedi- 
mientos  ejecutivos  con   relación  a  la  renta  pública." 

Y  esta  resolución  fué  aprobada  por  26  votos  contra  20, 
en  el  seno  de  aquel  cuerpo  tan  digno  de  consideración  y  de 
respeto. 
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Este  es  el  derecho  parlamentario  de  los  Estados  Uni- 
dos. Debo  agregar,  para  completar  los  antecedentes  que  ex- 
pongo ante  la  Cámara,  que  esas  resoluciones  fueron  borradas 
tres  años  más  tarde  del  "Diario  de  Sesiones"  del  Senado 
cuando  'los  amigos  del  presidente  Jacksoñ  alcanzaron  ma- 
yoría, no  porque  desconocieran  el  derecho  que  se  había  ejer- 
citado, sino  porque  negaban  su  justicia;  y  es  prueba  de  la 
uniformidad  de  opiniones  a  este  respecto,  el  que,  al  mismo 
tiempo  que  la  Cámara  de  Senadores  sancionaba  su  censura, 
la  Cámara  de  Diputados,  en  la  que  los  partidarios  del  gene- 
ral Jackson  se  encontraban  en  mayoría,  sancionaban  resolu- 
ciones contrarias,  lo  que  prueba  que  de  uno  y  otro  lado  se 
reconocía  el  perfecto  derecho  para  hacer  estas  manifeesta- 
ciones  de  opinión.  Este  caso  nos  ofrece  un  ejemplo  legisla- 
tivo revestido  de  doble  autoridad :  la  autoridad  del  cuerpo  que 
producía  las  resoluciones  y  la  autoridad  de  los  hombres  que 
las  iniciaban. 

Era  Clay  uno  de  ellos — los  señores  Senadores  no  lo  ig- 
noran, pero  debo  recordarlo, — Clay,  el  ministro  de  John  Q. 
Adams,  que  gestionó  la  intervención  de  Rusia  cerca  del  go- 
bierno de  España  para  que  reconociera  la  independencia  de 
Sud  América,  Clay,  que  arrancó  a  uno  de  sus  íidversarios 
políticos  estas  palabras :  El  epitafio  de  su  tumba  debería  de- 
cir: "Aquí  yace  un  hombre  que  ha  estado  cincuenta  años  en 
puestos  públicos  y  que  jamás  es  un  solo  momento  ha  inten- 
tado engañar  a  sus   conciudadanos'*. 

Al  lado  de  Clay,  que  iniciaba  la  censura,  aparece  Webs- 
ter. Webster,  cuyo  nombre  ha  llenado  el.  mundo;  orador  y 
republicano  que  trae  a  la  memoria  la  elocuencia  de  Demós- 
tenes  y  las  virtudes  de  Feríeles. 

Estos  dos  hombres,  representantes  del  más  alto  pensa- 
miento y  de  la  más  alta  moralidad  política  de  aquella  época, 
los  mejores  informados  en  cuanto  pudiera  referirse  al  dere- 
cho parlamentario,  fueron  los  que  sustentaron  las  resolucio- 
nes del  Senado,  uno  como  iniciador  de  ellas,  el  otro  como 
miembro  informante  y  Presidente  del  Comité  de  Finanzas,  a 
cuyo  estudio   fueron  sometidas. 

Con  relación  a  la  República  Argentina,  el  señor  Sena- 
dor por  Córdoba  ha  citado  dos  antecedentes  que  "colocan  el 
punto  fuera  de  cuestión.  Ha  citado  un  antecedente  de  la  Cá- 
mara del  año  22^  y  otro  del  Senado  del  año  79  a  80,  cuando 
en  el  pueblo  de  Corrientes  se  producía  la  guerra  civil,  y  el 
Poder  Ejecutivo,  por  razones  aue  no  entro  a  npreclar  en  este 
momento,  no  se  consideraba  obligado  a  impedir  que  se  derra- 
mara   sangre'  argentina. 

El  Senado  intervino  por  medio  de  una  minuta  dé  comu- 
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nicación  y  conminó  al  Poder  Ejecutivo  para  que  hiciera  ce- 
sar laniaño  escándalo. 

Estos  precedentes  bastarían  para  justificar  el  ejerc'cio 
del  derecho  que  'defindo,  aun  dentro  de  las  prácticas  pura- 
r.'iente  argentinas. 

No  sé  si  habrá  otros;  creo  que  los  hay,  no  he  tenido 
tiempo  para  buscarlos;  pero  ¿para  qué  los  necesitamos  cuan- 
do tenemos  en  nuestro  propio  seno  en  este  momento  a  la  Co- 
misión llamada  a  considerar  las  dos  minu'.as  de  comunica- 
ción presentadas  por  el  señor  Senador  por  Santa  Fe,  y  que 
rechaza  una  de  esas  minutas,  )a  que  aconseja  al  P.  E.  que 
siispenda  los  efectos  de  su  decreto,  y  acepta  aquella  en  que 
reclama  antecedentes,  con  reflexiones  que  importan  verdade* 
ras  y  merecidas  censuras  al  Poder  Ejecutivo?  Ahí  está  el 
despacho:  la  Comisión  acepta  la  minuta  en  que  se  dice  que 
el  Senado  se  ha  sorprendido  de  que  el  Presidente  de  h  Re- 
pública no  haya  cumplido  con  su  deber  constitucional,  de 
darle  cuenta  de  esa  grave  situación  en  el  momento  soleinne 
que  la  Constitución  le  ha  señalado;  esto  es,  en  el  acto  de 
abrh'se  las  sesiones. 

Ahí  tiene  el  Senado  'las  censuras  aceptadas  por  el  propio 
voto  de  la  Comisión,  que  la  niei^a ;  pero  yo  agres^o  que  no  po- 
día ser  de  otra  manera.  ¿Podia  despojarse  el  Parlamento  de 
este  derecho? 

¿  Han  meditado  bien  los  señores  Senadores  la  situación 
que  crean  para  el  Poder  Legislativo  del  país,  si  suprimen  es- 
te medio  de  acción  sobre  el  Poder  Ejecutivo,  esta  manera  de 
influir  sobre  la  política  general  del  país? 

Toco  la  cuestión  en  su  parte  fundamental.  ¿En  qué  re- 
posa la  doctrina  de  que  el  Poder  Legislativo  no  puede  ni  debe 
manifestar  opinión  sobre  los  actos  del  Poder  Ejecutivo?  Se 
basa  en  un  error;  en  un  error  trasmitido  por  alta  autoridad; 
pero  que  no  por  eso  deja  de  ser  error.  La  teoría  de  la  inde- 
pendencia de  los  poderes. 

Montcsquieu,  estudiando  las  instituciones  inglesas,  cre- 
yó que  los  buenos  resultados  de  aquel  sistemí  de  gobierno 
dependían  de  lo  que  él  consideraba  como  independencia  de 
poderes.  Preconizó  las  ventajas  de  este  sistema,  y  esas  ideas 
con  su  autoridad,  divulgada  en  la  lengua  formad i  para  la 
propaganda  y  la  difusión  del  pensamiento  en  el  mundo  en- 
tero, circularon  y  se  arra^'garon  en  todas  partes,  y  todos  cre- 
yeron que  en  realidad  el  gobierno  inglés  era  un  gobierno  en 
que  los  tres  poderes  eran  independientes  y  que  a  eso  se  debía 
sus  grandes  beneficios,  en  el  sentido  del  orden  y  de  la  li- 
bertad. 

Pero  vinieron  los  constitucionalistas  americanos  y  ninguno 
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de  ellos  creyó  que  los  poderes  polít'cos  en  que  se  divide  el 
gobierno  deben  ser  independientes  entre  sí. 

Ellos  dijeron :  son  poderes  coordinados,  poderes  limita- 
dos; pero  no  son  poderes  independientes. 

La  coordinación  implica  relación,  puntos  de  contacto  y 
de  unión. 

Para  poderlos  coordinar  es  necesario  que  se  aproximen, 
que  se  toquen  entre  sí. 

¿Qué  independencia  existe  ni  ipuede  existir  entre  los  po- 
deres? El  Poder  Ejecutivo  viene  al  Congreso  por  medio  de 
sus  ministros  a  disculir  las  leyes,  que  proyectamos,  o  las  ini- 
cia, o  las  detiene  por  medio  del  veto;  el  Poder  Legislativo  in- 
fluye en  todbs  los  actos  de  la  administración  por  medio  de 
leyes,  que  pueden  alcanzar  los  detalles  más  ínfimos  del  go- 
bierno del  país.  ¿Qué  es,  si  no  administrar,  el  fijar  el  núme- 
ro .ríe  empleados  que  ha  de  haber  en  la  Administración 
señalar  el  número  de  soldados  que  ha  de  tener  nuestro  ejér- 
cito, asignar  sueldo  determinado  a  todo  funcionario  sin  ex- 
cluir al  portero  de  los  ministerios?  El  Poder  Legislativo  in- 
terviene también  como  juez  en  los  casos  de  acusación  al  Pre- 
sidente y  sus  ministros. 

No  es  más  independiente  el  Poder  Judicial.  El  Poder 
Judicial  es  obra  del  Poder  Ejecutivo  y  del  Poder  Legislati- 
vo, de  manera  que  no  es  independiente  de  uno  ni  de  otro.  Ca- 
da juez  que  se  nombre  bajo  el  sis.ema  de  nuestra  Constitu- 
ción, ha  sido  sometido  al  acuerdo  del  Senado  y  recibe  su 
investidura  del  Poder  Ejecutivo;  y,  cuando  es  necesario  que 
deje  de  ser  juez,  no  por  su  propia  voluntad,  sino  por  coerción, 
por  sentencia,  es  el  Poder  Legislativo  el  único  que  puede  pro- 
nunciarla . 

¿Dónde  está,  pues,  esa  maravillosa  independencia  de  los 
poderes  con  que  se  intenta  limitar  la  acc'ón  del  Conc^reso 
para  intervenir  en  asuntos  de  esta  naturaleza  con  la  manifes- 
tación de  sus  opiniones? 

Se  dice  que  las  relaciones  de  los  poderes  están  limitadas 
a  lo  estrictamente  constitucional,  e  interpretando  la  Consti- 
tución restrictivamente,  se  sostiene  que  el  Poder  Legislativo 
debe  ejercer  su  acción  sobre  el  Poder  Ejecutivo  únicamente 
por  medio  de  juicio  po'lítico :  que  la  Cámara  de  Diputados  acu- 
se y  que  el  Senado  juzgue. 

Pero,  señor  Presidente,  ¿puede  sostenerse  seriamente  que 
sea  éste  im  resorte  regular  de  gobierno? 

Una  acusación  es  la  conmoción  del  país  entero;  es  la 
perturbación  en  los  negocios  administrativos  y  comienza 
desde   que  se  inicia  la   idea  hasta  el   día  que  se  concluye  el 
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juicio;  una  acusación  no  solamente  convulsiona  las  fuerzas 
políiicas  y  la  acción  de  los  partidos,  y  paraliza  la  administra- 
ción del  pais,  sino  que  también  dcticite  todo  el  movimiento  eco- 
nómico de  la  Nación  y  lleva  el  desorden  hasta  las  relaciones 
civiles.  ¿Y  este  resorte  es  el  que  el  Cong^reso  ha  de  emplear 
para  reparar  un  error  insignificanite  del  Poder  Ejecutivo, 
para  detenerlo  al  comenzar  una  mala  política,  cuando  quizá 
bastaría  una  simple  indicación,  para  reparar  el  daño  realiza- 
do o  evitar  el  que  se  teme? 

Esto  no  puede  sostenerse  seriamente ;  no  puede  decirse 
que  no  hay  más  camino,  para  corregir  los  errores  de  un  po- 
der político,  para  que  lus  corrija  él  mismo,  bajo  la  influencia 
legítima  de  la  opinión,  representada  por  un  cuerpo  parlamen- 
tario, no  puede  decirse  que  no  hay  mas  camino  que  el  de  los 
grandes  trastornos,  el  del  desorden,  el  del  juicio  político,  ne- 
cesariamente complicado  y  difícil. 

No  alcanzo  qué  inlerés  público  nos  aconsejaría  renun- 
ciar a  una  facultad,  que  puede  producir  el  bien,  sin  estar  ex- 
puesta al   mal. 

Digo  más:  con  este  recurso  en  nuestra  mano,  de  que  se- 
guramente no  se  abusará,  como  lo  prueban  los  antecedentes, 
con  este  recurso  en  la  mano,  cuántos  conflictos  se  evitarán. 

Si  la  Cámara  de  Diputados  o  el  Senado  hace  una  ma- 
nifestación de  opinión,  ¿el  Poder  Ejecutivo  desdeñará  aten- 
derla? 

Señor  Presidente:  sólo  concibo  una  situación  en  que  esto- 
pueda  suceder:  el  caso  desgrsciado  de  un  gobierno  sin  víncu- 
los con  la  opinión  de  sus  conciudadanos,  que  no  es  la  situa- 
ción regular  de  un  pueblo  libre.  Y  si  tal  caso  llegara,  ¿quién 
lamentaría  haber  concurrido  a  deb'lirar  esi  misma  opinión 
pública,  privándola  de  uno  de  los  medios  de  manifestarse 
con  mayor  solemnidad? 

No,  señor  Presidente ;  sea  quien  fuere  la  persona  que 
se  encuentre  al  frente  del  gobierno  (no  hablo  para  una  si- 
tuación .dada,  hablo  para  todas  las  épocas),  la  opinión  de! 
país  debidamente  manifestada,  necesariamente  debe  influir  en 
el  seno'del  gabinete.  Se  mostrará  reacio,  al  principio  resisti- 
rá, pero  al  fin  debe  ceder,  porque  la  más  grande  fuerza  del 
siglo  es  la  fuerza  de  la  opinión  pública. 

Se  ha  llegado  a  decir  por  uno  de  mis  honorables  cole- 
gas, que  era  posible  que  esta  misma  minuta  pidiendo  antece- 
dentes, diera  resultados  negatorios,  que  el  Poder  Ejecutiva 
Legara  al  Congreso  los  antecedentes  que  de  pide.  No  lo  creo, 
señor   Presidente;  no  puedo   creerlo. 

No  conozco  más  que  un  solo  caso  en  que  se  haya  pro- 
ducido hecho  semejante. 
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Todo  el  mundo  sabe  que,  cu3ndo  se  trata  de  negociacio- 
nes diplomáticas,  el  gabinete  tiene  la  facultad  de  reservar  las 
negociaciones  y  decir:  **no  comunico  por  ahora  los  documen- 
tos que  se  me  piden,  porque  la  publicidad  pudiera  perjudicar 
a  los  objetos  que  se  tienen  en  vista". 

Pero,  fuera  de  estas  clases  de  negocios,  no  conozco,  co- 
mo digo,  más  que  un  caso  en  que  el  Poder  Ejecutivo  hay^ 
negado  antecedentes  al  Congreso. 

Se  produjo  en  los  Estados  Unidos  durante  el  gobierno 
del  señor  Polk,  después  de  la  administración  del  señor 
Jackson. 

La  Cámara  d^  Diputados  le  pidió  ciertos  documentos,  no 
recuerdo  ahora  sobre  qué  negocio;  creo  que  se  referían  a  la 
cuestión  de  Méjico  o  algo  semejante, — ^y  el  Presidente  de 
los  Estados  Unidos  manifestó  que  no  se  creía  en  el  deber  de 
enviarlos,  y  recordó  que  el  general  Washington  había  nega- 
do al  Congreso  las  intrucciones  que  había  dado  a  su  minis- 
tro en  Inglaterra. 

La  Cámara  de  Diputados  recibió  la  negativa  del  Presi- 
<?ente,  y  su  estupor  sirvió  de  cuadro  a  una  escena  verda» 
deramente  solenme. 

Era  el  año  de  1848.  John  Quincy  Adams,  miembro  de 
la  Cámara,  hacia  pocos  días  que  se  había  reincorporado; 
tenía  ochenta  años ;  era  el  hijo  del  compañero  de  Washing- 
ton, de  Jefferson,  de  Ham"lton,  de  Madison,  de  todos  los 
grandes  hombres  de  la  revolución ;  había  sido  Presidente  de 
los  Estados  Unidos,  era  una  de  las  bellas  y  simpáticas  figu- 
ras de   su  tiempo,  tan  fecundo  en   grandes   hombres. 

Al  entrar  en  el  recinto,  todos  sus  colegas  se  habían  pues- 
to de  pie  para  saludar  su  llegada. 

Apenas  pudo  pronunciar  dos  palabras,  pidiendo  discul- 
pa por  no  poder  agradecer  como  debiera  esta  manifestac'ón 
de  simpatía  y  de  respeto.  Pocos  días  habían  transcurrido 
cuando  se  presentó  el  mensaje  del  Poder  Ejecutivo  y  enton- 
ces el  primero  que  se  levanta,  es  aquel  anciano  octogenario, 
que  apenas  tiene  voz  para  hacerse  oir,  y  declara  que  pide  la 
palabra,  a  pesar  de  la  dificultad  que  tiene  para  hablar  en 
ese  momento,  porque  necesita  protestar  contra  un  hecho  que 
se  produce  por  primera  vez  en  la  h'storia  del  gobierno  repu- 
biicmo  de  S'U  país;  pornue  el  caso  que  se  cita  del  general 
Washington,  no  era  análogo  al  achual,  y  sin  embargo,  a  pesar 
de  la  gravedad  de  las  circunstancias  y  de  las  diferencias  de 
situaciones,  a  pesar  del  respeto  que  le  inspira  el  general 
Washington,  a  él  más  que  a  nadie,  aun  en  ese  caso  declara 
que  el  Presidente  no  tuvo  razón,  y  recuerda  que  la  Cámara 
rechazó  sus  explicaciones  y   declaró  violados  sus  privilegios. 
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Evoca  sus  recuerdos  y  concluye  apelando  a  la  opinión  pública 
de  los    Estados  Unidos. 

Un  mes  dcpsucs,  Adams  moria  -en  el  recinto  mismo  de 
la  Cámara  de  Diputados  de  los  Estados  Unidos,  y  su  cadá- 
ver era  llevado  desde  allí  a  la  última  morada,  en  medio  del 
duelo  público;  i):irecia  que  las  palabras  que  había  pronuncia- 
do ante  sus  colegas,  ante  sus  concmdadanos,  en  aquella  oca- 
sión, eran  su  testamcnlo  político;  y,  en  realidad,  esas  pala- 
bras en  defensa  de  la  autoridad  parlamentaria,  eran  palabras 
de  verdad,   dignas  de  su  gloria  y  de  su  nombre. 

¿Cómo  pensar,  señor  Presidente,  que  si  el  Senado  pide 
aquellos  antecedentes  al  Poder  Ejecutivo,  éste  se  los  negará? 

No  los  negará;  y  para  honor  suyo  y  satisfacción  de  to- 
dos, hay  un  hecho  que  así  lo  demuestra. 

El  diario  oficial  del  Presidente  de  la  República,  ha  re- 
conocido la  legitimidad  de  los  derechos  ejercido  por  cual- 
quiera de  las  Cámaras  del  Congreso  al  pedirle  documentos 
que  juzga  necesario  para  su  acción  legislativa,  y  ha  manifes- 
tado que  el  Poder  Ejecutivo  estaba  dispuesto  a  enviarlos.  Es 
cierto  que  ha  criticado  la  forma  del  mensaje;  pero  no  ha  des- 
conocido el   derecho,  que   es  lo  esencial. 

Con  esto,  señor  Presidente,  term-ino  'la  primera  parte  de 
la  cuestión,  dejando  a  salvo,  con  la  exposición  que  acabo  de  ha- 
cer, las  convicciones  que  he  mantenido,  y  mantengo  respecto 
del  derecho  de  las  Cámaras  para  manifestar  su  opinión  en  for- 
rrja  de  resolución  o  mensaje  sobre  los  actos  del  Poder  Ejecu- 
tivo, ni  otros  efectos  que  los  efectos  políticos  que  fluyan  de  su 
autoridad  modelen  la  nación. 

Debo  declarar,  señor  Presidente,  que,  hasta  aquí,  mi  tarea 
l;a  sido  fácil ;  son  estas  cuestiones  con  las  cuajes  estoy  familia- 
rizado, y  el  derecho  es  tan  claro  que,  en  realidad,  todo  lo  que 
he  necesitado  ha  sido  reunir  antecedentes  conocidos  y  que 
tengo  a  la  mano,  para  poder  presentarlos  a  la  Cámara.  Pero 
debo  también  manifestar  que  no  me  encuentro  en  la  msma 
situación  respecto  de  la  segunda  faz  de  la  cuestión  que  tengo 
jque  tocar  en  este  debate. 

Voy  a  entrar  en  la  discusión  dd  Patronato  en  toda  la 
extensión  comprensiva  que  se  da  a  esta  palabra  en  el  len- 
guaje moderno ;  debo  ocuparme  de  los  antecedentes  legales 
y  administrativos  de  nuestro  país,  desde  que  era  colonia  de 
España  hasta  nuestros  propios  días ;  voy  a  tener  que  discutir 
e  interpretar  leyes  canónicas,  que  no  me  son  .familiares. 

Legítimo  es,  pues — y  el  Senado  lo  comprenderá, — el  te- 
mor con  que  entro  al  debate,  las  vacilaciones  que  m.e  han  de- 
tenido, la  desconfianza  de  mis  propias  fuerzas  y  las  escusas 
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<iue  presento  por  si  incurro  en  errores  que  muchos  de  mis 
honorables  colegas  podrán^  rectificar ;  pero,  una  vez  que  me 
he  mezclado  en  la  discusión,  no  puedo  guardar  silencio  sobre 
su  parte  principal ;  no  debo  hacerlo,  porque  es  una  gran  cues- 
tión, y  creo  que  debo  a  mis  conciudadanos  y  a  mi  propio  de- 
ber, la  manifestación  franca  y  explícita  de  mis  opiniones. 

Yo  escuchaba,  señor  Presidente,  con  atención  profunda 
y  con  oído  simpático  la  primera  parte  del  discurso  del  señor 
Senador  por  Santa  Fe,  cuando  recordaba  la  acción  civiliza- 
dora del  cristianismo,  mostrando  que  la  civilización  y  las  li- 
bertades modernas,  tal  cual  las  conocen  y  practican  las  na- 
ciones occidentales,  son  el  fruto  de  lo  que  se  llama  "Civili- 
zación Cristiana";  y  digo  que  escuchaba  sus  palabras  con  oído 
simpático,  porque  jamás  el  liberali'"*mo  enseñó  a  negar  la  evi- 
dencia, lo  que  la  propia  conciencia  confiesa,  lo  que  la  inte- 
ligenc'a  reconoce,  lo  que  la  historia  de  la  humanidad  enseña, 

¿Cómo  se  puede  comparar  la  idea  trunca  y  torpe  del  pa- 
ganismo con  la  idea  civilizadora  y  fecunda  del  cristianismo? 
¿Cómo  se  puede  equiparar  la  situación  de  la  sociedad  pagana 
con  la  de  la  sociedad  cristiana? 

Sería  necesario  no  haber  abierto  jamás  las  páginas  de 
la  historia,  o  no  tener  un  solo  sentimiento  de  justicia  en  el 
corazón,  ni  en  la    mente   una   sola  chispa  de  luz. 

Sí,  señor  Presidente ;  escuchaba  con  verdadera  simpatía 
ííi  señor  Senador  -por  Santa  Fe,  cuando  recordaba  cómo  la 
unión  del  poder  espiritual  con  el  temporal  había  creado  los 
despotismos  de  Oriente  y  cómo  la  libertad  individual  y  la  li- 
bertad colectiva  de  los  pueblos  había  permanecido  sofocada 
por  el  despotismo  que  disponía  de  la  fuerza  y  se  amparaba 
de  la  autoridad  divina. 

Escuchaba  con  simipatía,  al  señor  Senador  por  Santa  Fe, 
cuando  nos  decía :  "no  corresponde  a  la  libertad  moderna  la 
idea  de  un  clero  asalariado,  que  sea  instrumento  vil  de  los 
gobiernos";  y  cuando  nos_ hablaba  de  los  primeros  siglos  de 
la  iglesia  cristiana,  me  parecía  que  el  señor  Senador  iba  a 
concluir  por  lanzar  de  su  alto  as'ento  el  grito  de  la  reforma 
moderna:  la  Igle'sia   libre  en  el  Estado  libre. 

Pero,  a  poco  hube  de  notar  que  el  señor  Senador  ha- 
blaba de  la  independencia  de  la  iglesia,  de  su  acción  benéñca, 
de  la  separación  de  los  dos  poderes,  con  relación  únicamente 
a  los  primeros  siglos  del  cristianismo,  pero  que  chillaba  las 
situaciones  que  vinieron  después,  y  no  decía  una  sola  palabra 
sobre  las  condiciones  actuales  de  la  iglesia  cristiana,  ni  sobre 
la  necesidad  de  modificar  su  situación  legal. 

Se  ha  salvado  en  algunos  países,    la    buena    semilla,    la 
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buena  enseñanza,  la  independencia  del  poder  temporal  del  de 
la  iglesia ;  pero  si  miramos  bien  la  situación  del  cristianismo 
en  el  mundo  en  nuestra  época,  ¿qué  vemos?  La  iglesia  cris- 
tiana unida  al  poder  temporal  en  Rusia ;  la  iglesia  cristiana 
unida  al  poder  temporal  en  Inglaterra;  la  iglesia  cristiana,  si 
no  incorporada  al  gobierno,  en  relaciones  oficiales  con  el,  en 
España,  en  Francia,  en  la  República  Argentina;  no  vemos  la 
iglesia  cristiana  libre,  sino  en  el  ¡pueblo  de  los  Es'tados 
Unidos. 

La  iglesia  libre  como  en  los  primeros  siglos  del  cristia- 
nismo, como  en  los  Estados  Unidos,  lo  digo,  señor  Presiden- 
te, lo  digo  con  verdad,  fué  una  aspiración  de  mi  juventud, 
lo  es  hoy  día  que  los  años  han  madurado  mi  pensamiento. 
Creo  que  es  la  solución  del  porvenir,  porque  es  solución  de 
garantía  para  la   iglesia  y  de  tranquilidad  para  el  Estado. 

¿Qué  vale,  pregunto  a  los  católicos,  este  mísero  apoyo 
que  el  poder  civil  presta  a  la  iglesia  que  llama  divina,  en 
cambio  de  la  esclavitud  a  que  la  somete  privándola  de  la  ini- 
ciativa en  la  presentación  de  sus  prelados,  exigiéndola  que 
entregue  todas  sus  comunicaciones  con  .la  cabeza  de  la  iglesia 
al  *'exequatur",  al  beneplácito  del  poder  civil  ? 

¿Qué  vale  para  el  poder  civil  la  influencia  estéril  e  in- 
fecunda que  tiene  o  que  pretende  tener  sobre  las  conciencias, 
por  medio  de  su  acción  sobre  el  clero,  con  relación  a  los  be- 
neficios que  se  recogerían  de  la  libertad  ^completa  y  amplia 
para  todos? 

Pero,  señor  Presidente,  así  como  declaro  que  esta  es  la 
.aspiración  de  mi  vida,  que  defendí  ayer,  que  defenderé  siem- 
pre, tengo  que  declarar  también,  que  no  es  esa  la  situación 
legal  de  la  iglesia  en  la  República  Argentina. 

El  señor  Senador  por  Santa  Fe  manifestaba  sorpresa  y 
escándalo  de  que  en  los  tiempos  actuales  se  invocaran  leyes 
que  repugnan  al  sentido  y  sentimiento  liberal  de  nuestra  épo- 
ca, que  están  en  pugna  con  nuestra,  organización  social  y  po- 
lítica ;  pero  el  señor  Senador  no  se  daba  cuenta  de  que  esas 
leyes  anómalas,  extrañas,  que  quizá  importan  anacronismos 
en  su  aplicación,  responden  a  una  situación  que  le  es  corre- 
lativa, a  una  situación  que  no  se  amolda  con  las  ideas  mo- 
dernas, que  no  es  una  verdadera  Tbertad,  que  no  correspon- 
de al  cosmopolitismo  de   nuestros  tiempos. 

Así  se  ccmiprende  que  en  un  país  libre  y  bajo  el  imperio 
de  instituciones  liberaleSj^  la  posición  anómala  de  la  iglesia, 
requiere  la  vigencia  de  leyes  que  contradicen  las  ideas  libe- 
rales que  forman  la  base  de  nuestro  gobierno. 

La  iglesia  católica  se  encuentra  en  una  condición  excep- 
cional en  la  República.  No  es  la   libertad  la  que  la  ampara. 
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es  la  protección  del  Gobierno ;  la  protección  que  sostiene  su 
clero,  que  construye  y  mantiene  sus  templos;  la  protección 
moral  más  amplia  y  extensiva,  que  resulta  de  las  condiciones 
que  se  exijen  para  el  ejercicio  de  ciertas  funciones  públi^cas, 
como  por  ejemplo,  para  el  desempeño  de  la  Presidencia  de  la 
República.  En  una  palabra,  hay  en  nuestra  Constitución,  en 
Tiuestra  tradición  y  en  nuestra  legislación,  una  serie  de  dis- 
posiciones, cláusulas  y  antecedentes,  que  colocan  a  la  iglesia 
catótica  en  condición  excepcional  respecto   de  las  demás. 

La  consecuencia  de  esta  protección  es  que  exista  y  se 
ejercite  el  derecho  de  patronato. 

El  derecho  de  patronato,  señor  Presidente,  lo  he  dicho 
ya,  se  presta  a  tan  vastas  discusiones  que,  a  pesar  de  las  que 
han  tenido  lugar  en  esta  Cámara,  algo  quizá  me  queda  que 
decir,  y  si  no  nuevo,  algunas  rectificaciones  que  hacer  a  los 
antecedentes  jurídicos  enunciados  o  a  los  hechos  que  se  han 
recordado. 

El  señor  Senador  por  Mendoza,  para  explicar  la  exten- 
sión del  patronato  en  América,  tomando  la  cuestión  históri- 
ca desde  su  punto  de  partida,  recordaba  lo  que  otros  histo- 
riadores y  publicistas  han  dicho  sobre  las  condiciones  del 
mundo  cristiano  en  la  época  del  descubrimiento. 

La  América  se  descubría  bajo  los  auspicios  de  los  Reyes 
Católicos  en  momentos  en  que  el  Islamismo  amenazaba  casi 
todo  el  mundo  cristiano,  cuaildo  el  oído,  siempre  fino  y  siem- 
pre abierto  de  la  Corte  Romana,  oía  quizás  los  primeros  ru- 
mores de  aquella  tempestad  que  debía  soplar  sobre  la  frente 
de  los  hombres,  invitándolos  a  interpretar  por  sí  mismos  la 
palabra  revelada.  En  1492  se  descubría  la  América;  veinte 
años  más  tarde  se  lanzaba  en  Alemania  el  grito  de  protesta 
que   debía  conmover   toda  la  sociedad  cristiana. 

Se  comprende  que  en  esta  situación,  en  presencia  del 
descubrimiento  de  un  mundo  que  apareciera  de  mares  re- 
motos, con  millones  de  hombres  que  no  estaban  afiliados  a 
ninguna  religión  conocida,  cuando  el  rey  de  España,  rey  ca- 
tólico, ofreció  este  hermoso  y  grande  tributo  a  la  iglesia  de 
Cristo;  cuando  venía  a  decir:  ofrezco  y  prometo  incorporar 
en  la  iglesia  cristiana,  y  será  esto  objeto  de  mis  esfuerzos, 
el  nuevo  orbe  que  acabo  de  descubrir;  se  comprende  hasta 
dónde  llevarían  sus  concesiones  los  Sumos  Pontífices;  se 
concibe  como  Alejandro  VI  y  Julio  II  dieron  sus  famosas 
bulas,  la  primera  de  Alejandro  VI  en  que  atribuía  a  la  ca- 
rona de  España  absoluta  jurisdicción  sobre  todo  el  orbe  re- 
cientemente descubierto ;  la  segunda  que  le  acordaba  dere- 
chos sobre  los  diezmos  de  la  iglesia;  y  la  de  Julio  II  en  que 
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reconocía  su   patronato  sobre   las  iglesias  que   fundara  en  el 
mundo  nuevo. 

Pero,  señor  Presidente,  se  ha  recordado  también  que  los 
reyes  de  Esipaña  fundaban  su  derecho  de  pa'ronato  no  sólo 
en  las  concesiones  y  bulas  Pontificias,  sino  además  en  el  he- 
cho de  haber  descubierto  y  conquistado  la  América  y  de  ha- 
ber  fundado  y  sostenido  las  iglesias. 

Pudiera  objetarse  que  el  derecho  que  invocaban  en  pri- 
mer término,  es  decir,  el  derecho  como  conquistadores  de 
América,  estaba  subordinado  al  hecho  de  la  fundación  de 
iglesias,  sin  embargo  de  que  esto  no  tenga  gran  importancia 
del  punto  de  vista  bajo  el  cual  tenemos  que  considerar  final- 
mente esta  cuestión,  el  hecho  es  que  los  reyes  de  España  in- 
vocaban este   doble  título  para  su    ejercicio. 

La  extensión  del  patronato  lia  sido  ya  referida  con  pa- 
labras tan  autorizad:! s,  con  tan  minuciosos  detalles  por  los 
dos  señores  senadores  que  me  precedieron  en  el  uso  de  la 
palabra  y  que  han  tocado  este  punto,  que  sería  inoficioso  que 
hiciera  una  nueva  exposición.  Voy  a  concretarme  al  en  so 
Sííbjudice,  al  caso  que  tenemos  ante  nosotros,  para  estudiar 
la   antigua  legislación   colonial. 

El  señor  Senador  por  Santa  Fe  ha  dedicado  una  de  las 
mejores  partes  de  su  discurso  a  la  Ley  de  Concordia:  ha 
sostenido — y  debo  declarar  que  ha  convencido,—  que  esa  Ley 
estaba  derogada.  El  Poder  Ejecutivo,  la  señala  como  funda- 
mento de  su  resolución,  y  aunque  yo,  como  el  señor  Senador, 
no  la  creo  absolutamente  aplicable  al  caso  en  cuestión,  sin 
embargo,  debo  hacer  al  respecto  una  rectificación  y  estable- 
cer la  verdad  de  los  hechos. 

El  señor  Senador  por  Santa  Fe,  decía:  la  Ley  de  Con- 
cordia está,  derogada ;  es^á  derogada  por  una  cédula  de  1609, 
y  por  otra  de  1619.  Lo  han  afirmado  así  Zolórzano  y  otros  es- 
critores notables.  Excuso  decir  que  las  citas  del  señor  Sena- 
dor por   vSanta  Fe  son  rigurosamente  exactas. 

En  efecto,  esta  le}?"  fué  derogada  por  cédula  de  1609  y 
por  otra  posterior  de  1619,  y  es  cierto  que  Zolórzano,  que 
escribía  en  mil  'seiscientos  y  lantos,  dice  también  que  no  es- 
tá en  vigencia,  y  que  cuando  le  han  sido  sometidos  casos  en 
consulta,  ha  dictaminado  en    ese  sentido. 

Pero,  el  señor  Senador  por  Santa  Fe,  olvidaba  un  dato 
que  tenía  a  la  mano,  y  que  sólo  una  inadvertencia  pudo  ha- 
cerle descuidar,  y  es  que  la  Ley  de  Concordia  esitá  incluida 
en  las  leyes  de  Indias,  nuevamente  promulgadas  en  1680,  y 
que  una  cédula  manda  que,  no  obstante  las  disposiciones  con- 
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trarias  a  Jas  que  comprende   ese    libro,    quedan  éstas  en  todo 
vigor. 

Por  consiguiente,  la  Ley  de  Concordia  rige  todavía  en 
virtud  de  la  cédula  de  1680  del  rey  Don  Carlos.  Poslcrior- 
niente  a  1680,  en  que  se  puso  en  vigencia,  no  conozco  otra, 
ni  Zolórzano  cita  dispoción   alguna  que  la  derogue. 

El  señor   Senador    observaba  que   la  Ley    de    Concordia 
dispone,  que  para  la  remoción  de  los  beneficiados,  de  los  doc-- 
trineros,  es  necesario   que    se  p-onga  de  acuerdo    la  po-testad 
civil  con  la  potestad  eclesiástica. 

Y  esto  no  se  puede  discutir,  porque  lo  dice  la  Ley;  no 
lo  pueden  discutir  los  opositores  a  las  ideas  del  señor  Sena- 
dor, ni  el  gobierno  mismo,  porque  ahí  está  el  texto  claro  y 
expreso  de  la  ley. 

Pero  no  es  esta  la  ley  aíplicable  al  caso. 

Existe  la  ley  19,  titulo  12,  libro  i.o,  citada  por  el  señor 
Procurador  de  la  Nación,  la  misma  recopilación  de  las  Indias, 
a  la  cual  no  me  parece  que  se  le  haya  dado  toda  la  importan- 
cia que  tiene  y  que  voy  a  permitirme  leer,  para  llamar  la  aten- 
ción de  la  Cámara  sobre  algunas  de  sus  prescripciones. 

Excuso  decir  que  esta  ley  no  resuelve  directamente  el 
punto  que  nos  ocupa  y  que  al  citarla,  la  cito  con  todas  las  sal- 
vedades que  son  del  caso,  pues  mi  propósito  no  es  otro  que 
caracterizar  el  patronato  regio  para  deducir  después  lias  con- 
secuencias pertinentes  del  asuntó. 

La  ley  citada,  dice:  "Encargamos  a  los  prelados  secu° 
**  lares  y  regulares,  que  tengan  mucho  cuidado  de  amonestar 
**  a  los  clérigos  y  religiosos  predicadores,  que  no  digan  ni 
*'  prediquen  en  los  pulpitos,  palabras  escandalosas  tocante  al 
**  gobierno  público  y  universal,  ni  de  que  se  pueda  seguir  pa- 
**  sión  o  diferencia,  o  resultar  en  los  án'mos  de  las  personas 
"  particulares  que  las  oyesen  poca  satisfacción  ni  otra  inquie- 
*' tud,  sino  la  doctrina  y  ejemplo  que  de  ellos  se  espera;  y- 
**  especialmente  no  digan  ni  prediquen  contra  los  ministros  y 
**"  oficiales  de  nuestra  justicia  a  los  cuales  si  en  algo  sintie- 
*'  ren  defectuosos  podrán  con  decencia  advertir  y  hablar  en 
**  sus  casas  lo  que  les  pareciese  tiene  necesidad  de  remedia^ 
**  por  ser  este  el  más  seguro  y  conveniente  modo  para  que  se 
"  consiga,  si  en  ello  no  hallare  enmienda,  nos  den  aviso  para 
*•  que  mandemos  proveer  de  justicia.  Y  ordenamos  a  nuestros? 
•'Virreyes,  Presidente,^  y  Audiencias,  que  si  los  predicado- 
**  res  excedieran  en  esto,  lo  procuren  remediar,  tratándolo 
**  con  sus  prelados,  con  la  prudencia,  suavidad  y  buenos  me- 
"  dios  que  conviene. . ." 

Hasta  aquí  es  idéntica   la  prescripción  a  la  de  la  ley  de 
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Concordia;  pero,  enseguida,  viene  la  diferencia;  ..."y  si  no 
"bastare,  y  los  casos  hieran  tales  que  requieran  mayor  y  más 
**  eficaz  remedio,  usarán  del  que  les  pareciera  convenir,  ha- 
'*  ciendo  que  las  -personas  que  asi  fueren  causa  de  esto,  se 
**  embarquen  y  envien  a  estos  reynos,  por  lo  mucho  que  con- 
*'  viene  hacer  demostración  con  ejemplos  en  materia  de  esta 
••  calidad". 

De  esta  ley  se  deduce  que  el  patronato  se  extendía  no 
solamente  al  derecho  de  remoción  de  acuerdo  con  el  prelado, 
sino  que  en  ciertos  casos  podía  ejercitarse,  sin  él,  la  enérgica 
facultad  de  extrañamiento,  privación  de  la  naturaleza  de  nues- 
tros reinos,  como  decían  los  reyes  de  España  en  repetidas  le- 
yes; respecio  de  cuya  facultad  no  puede  haber  cuestión  en  el 
derecho  español. 

Se  ha  citado  también  como  autoridad  reconocida  por  to- 
dos nuestros  canonistas,  la  opinión  de  Solórzano,  de  Frasso  y 
de  Bobadilla.  Pero  no  se  han  recordado  las  palabras  propias 
y  textuales  de  estos  publicistas.  Creo  que  no  se  ha  buscado  to- 
do lo  que  ellos  contienen,  porque  si  se  hubieran  leído  detenida- 
mente sus  tratados,  se  hubiera  encontrado  claramente  la  doc- 
trina expresada,  para  disipar  muchas  de  las  dudas  que  se  han 
suscitado  con  motivo  de  esta  cuestión. 

Solórzano  ha  dicho  y  es  considerado  por  nuestros  histo- 
riadores y  pensadores  más  notables,  como  el  primer  consti- 
íucionalisla  de  su  época,  es  el  constitucionalista  de  las  Indias, 
sil  libro  es  fuente  de  ilustración,  no  solamente  para  estas  cues- 
tiones, sino  ipara  muchísimas  otras,  y  más  de  una  de  las  difi- 
cultades que  en  la  administración,  en  el  gobierno,  se  han  pro- 
ducido, habrían  hallado  solución  en  este  mismo  libro,  si  hu- 
biera sido  oportunamente  consultado. 

Veamos  ahora  ligeramente  que  es  lo  que  Solórzano  dice  res- 
pecto de  las  dificultades  que  tiene  el  patronato  real  en  el  caso 
en  que  un  miembro  del  cuerpo  eclesiástico  se  produce  en  for- 
ma inconveniente  para  la  tranquilidad  del  país,  b  de  cualquiet 
otra  manera  perturba  la  paz  social. 

Solórzano  dedica  a  este  delicado  asunto  el  capítulo 
XXXVII,  del  libro  4.°  de  su  Política  Indiana  y  dice  entre  otras 
cosas: 

"  A   la  misma  gobernación  política  de  nuestros  católicos 

*  reyes  pertenece  cuidar  y  procurar  que  en  sus  reinos  no  ha- 

*  ya  hombres    sediciosos  y   escandalosos,  y  echarlos  de  ellos, 

*  si  fácilmente   no  los  pudiesen    reprimir  y  corregir    de  otra 
'  suerte,  de  que  tenemos  muchos  y  graves  textos,  y  documen- 

*  tos  que    juntan   Mantua,    Lanceloto,   Conrado,    Bobadilla    y 

*  otros  autores". 

"Y  por  lo  tocante  a  las  de  las  Indias  está  muy  encarga- 
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"  do  por  varias  cédulas,  que  se  hallarán  en  el  primer  tomo 
"  de  las  impresas  y  en  las  demás  en  cada  plana.  Las  cuales  re- 
**  dujo  a  breve  compendio  Antonio  de  Herrera,  en  estas  pa- 
"  labras :  "Y  siendo  muy  necesaria  la  quietud,  para  la  repú- 
*'  blica,  se  da  facultad  a  los  Virreyes,  Presidentes  y  Goberna- 
'*  dores  y  otros  justicias  pa^a  que  puedan  echar  de  las  Indias, 
"  y  desterrar  las  personas  que  les  parecieren  inquietas,  y  en- 
"  viarlas  a  estos  reinos,  juzgando  conveniente  asi  para  la 
*'  quietud  de  aquellos ;  pero  que  no  sea  por  odio,  ni  pasión, 
*'  ni  por  otra  tal  razón". 

"  Pero  suele  a  veces  ponerse  en  duda  si  esta  facultad  que 
**  se  encarga  y  concede  a  los  Principes  y  sus  Vicarios  la  po- 
**  dian  ejercer  por  su  propia  mano  y  autoridad  contra  personas 
"  eclesiásticas  y  religiosas,  si  estos  fueren  los  que  ocasionan 
**  los  dichos  escándalos  y  vienen  a  ser  perniciosas  a  la  Repú- 
**  blica.  Cosa  que  por  nuestros  pecados  acontece  en  la  Indiana 
**  más  frecuentemente  de  lo  que  quisiéramos.  Y  no  puedo  ni 
**  quiero  negar  que  lo  más  seguro  es  que  se  abstengan  de  esto 
**y  lo  remiitan,  siempre  que  se  pudiere,  a  sus  jueces. . ." 

"  Pero  aunque  esto  pasa  como  lo  dejo  referido  y  sea  lo 
**  más  seguro  hacer  estas  expulsaciones  y  otro  cualquier  cas- 
*'  tigo  de  personas  eclesiásticas  por  mano  de  sus  prelados,  en 
**  la  forma  que  queda  dicho;  todavía  tengo  por  probable,  que 
**  si  los  prelados  anduviesen  remisos  en  cumplir  con  su  obliga- 
*'  ción  o  ellos  fuesen  los  principalmente  culpables  en  el  escán- 
**  dalo  que  se  pretende  evitar  o  el  delito  en  si  tan  grave  e  in- 
"  solente  que  no  permitiese  dilación  y  requiriese  breve  y  ejem- 
*'.plar  animadversión  y  remedio,  pueden  y  podrían  nuestros 
**  reyes  y  su;s  lugartenientes,  por  su  propia  m-ano  y  autoridad 
**  de  echar  de  sus  reinos  y  provincias  a  las  dichas  personas 
**  absteniéndose  de  proceder  a  otras  penas  y  ejecutando  esa 
**  expulsión  no  tanto,  con  ánimo  de  castigos,  como  de  mirar  por 
*'  la  paz  y  tranquilidad  de  sus  reinos  y  provincias.  Y  así  lo 
"  respondí  estando  c«i  Lima  a  una  consulta  que  me  hizo  el  sc- 
*'  ñor  Virrey  Marqués   de  Montes   Claros,   etc.,  etc." 

*'  Se  pueden  ponderar  las  muchas  leyes  de  nuestro  reino 
**  que  hablan  de  las  penas  de  esas  expulsiones  y  del  y  de  las 
**  temiporalidades,  las  cuales  y  el  modo  en  que  se  practicain 
*'  refieren  largamente  Bobadilla,  Salgado  3^   Zeballos". 

"  Yo,  fuera  de  ellos  y  de  ellas,  pondero  una  que  es  muy 
**" notable  y  contiene  las  palabras  siguientes:  "Por  ende  man- 
**  damos  que  los  obispos  y  abades  u  otra  cualquier  persona 
"  eclesiástica,  no  sean  osados  de  aquí  adelante  de  escandalizar 
*'  las  ciudades,  villas  y  lugares  de  nuestros  reinos,  ni  se  mués- 
**  tren  de  bandos,  ni  parcialidad,  ni  hagan  ligas  y  monopo- 
**  líos,  ni  para  >tal   den   consejos,  favor  ni  ayuda  por  sus  per- 
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"  sonas,  ni  con  los  suyos,  y  si  lo  contrario  hicieran  pierdan  la 
"  naturaleza  de  nuestros  reinos,  y  a^í  como  ajenos  de  él,  no 
"gocen  de  las  temporalidades  de  nuestro  reino", 

**  Con  lo  cual  queda  al  mismo  tiempo  respondido  a  lo  que 
"  dejé  apuntado  de  la  incapacidad  de  los  seculares  en  cuanto  a 
'*  lo«  eclesiásticos  y  de  la  diferencia  de  ambas  jurisdicciones. 
*'  Porque  en  estos  casos  más  se  procede  por  vía  de  gobierno 
*'  que  de  jurisdicción  contenciosa. 

"Y  aunque  todo  esto,  como  tanta»  veces  lo  he  dicho,  es 
"  mejor  y  más  seguro  que  se  haga  y  ejecute  por  e]  medio  de 
"  los  prelados  eclesiásticos,  si  ellos  no  lo  hicieren  y  los  delin- 
*'  cuentes  parecieren  incorregibles,  bien  puede  la  potestad  secu- 
"  lar  proceder  por  sí^  no  sólo  a  expelerlos  de  sus  tierras,  sino 
"  aún  a  oirás  mayores  demostraciones  como  lo  prueban  algu- 
"  nos  textos  y  muchos  autores'^ 

Hasta  aquí  Solórzano. 

La  ley  es  clara  y  sabia,  el  comentario  es  ilustrado  y  dis- 
creto. La  primera  confía  a  la  autoridad  secular  el  cuidado  de 
la  paz  (pública,  pero  al  acordarle  facultades  le  recuerda  su 
deber  de  emplearlas  sin  odio  ni  pasión,  en  bien  de  la  Repúbli- 
ca y  de  la  tranquilidad  nacional. 

El  jurisconsulto  que  la  comenta  es  un  varón  prudente 
y  experto.  Por  eso  al  reconocer  el  derecho  de  la  potestad  ci- 
vil, se  apresura  a  agregar  que  juzga  más  conveniente  y  más 
seguro  no  sacar  a  los  ecíesiásíticos  de  su  propia  jurisdicción 
y  ocurrir  a  sus  jueces. 

Solórzano  escribía  teniendo  presente  la  bula  in  cocna  do- 
niini,  que  excluye  a  los  eclesiásticos  de  la  jurisdicción  secular, 
y  es  necesario  recordarlo  para  medir  todo  el  alcance  de  su 
dootrína  jurídica. 

La  ciíta  de  cuanto  enseña  Solórzano,  pertinente  a  la  cues- 
tión, me  llevaría  demasiado  lejos  y  me  parece  que  ya  abuso  de 
ía  bondad  de  la  Cámara.  Basta  con  lo  que  dejo  recordado 
para   comprender  cual   es  su  doctrina. 

Pero  a  más  de  esta  opinión,  me  parece  que  conviene  que 
la  Cámara  tenga  presente  la  de  Bobadüla.  Bobadiila  dice  en 
su  "PoHtica",  tomo  primero,  página  672: 

"  Caso  VIII :  es,  siendo  los  obispos  y  personas  eclcsiás- 
"ticas  rebeldes  a  los  mandatos  reales,  ofendiendo  al  rey  o  a 
"  la  rcipnblica,  o  a  la  real  jurisdicción,  como  dicho  es,  o  sien- 
"  do  perniciosos  a  sus  subditos,  pueden  los  reyes  mandarlos 
"  salir  de  sus  reinos  y  tierras  y  condenarles  en  las  temporali- 
"  dades,  aunque  no  tengan  contra  ellos  jurisdicción,  según 
**  que  esto  está  dispuesto  por  derecho,  y  muchos  autores  (q) 
"porque  están  obligados  a  guardiir  la  ftdelidad,  obediencia  y 
"  reverencia  de  su  rey  y  señor  y  la  quiettid  y  paz  públic-a,  se- 
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*' gún  los  doctores  y  Guillermo  Durando  (r)  y  .porgue  según 
*'dice  Gregorio  López  (s)  son  subditos  suyos,  por  razón  de 
"  domicilio.  Pero  en  esto  s^  debe  proceder  con  mucho  tiento^ 
"y  consideración,  porque  como  dice  Carlos  de  Grasalis  (t), 
*'  esta  potestad  seglar,  en  este  y  otros  casos  semejantes  con- 
"  tra  los  eclesiásticos,  no  es  contenciosa,  por  ser  ellos  exentos, 
"  como  lo  son  de  ella  por  Derecho  Divino,  si  no  es  potestad 
"  política  o  económica". 

Bobadilla  sigue,  pues,  en  todas  sus- partes  la  doctrina  de 
Solórzano. 

Frasso  en  su  Regio  Patronato  Indian,  tomo  primero,  pá- 
gina 278,  dice  lo  siguiente : 

"  De  otro  modo,  si  un  daño  irreparable  no  se  pudiere 
"  castigar,  por  la  coerción  y  por  la  expulsión  cuando  fuere 
*'  menester  y  la  necesidad  lo  exige,  fácilmente  la  República 
*'  perecería  y  todo  concluiría,  como  lo  ha  observado  Mario 
''  Gutello  y  lo  conñrma  el  católico  rey  Fernando  en  esitas  pala- 
"  bras  "porque  si  el  supremo  dominio  nuestro  no  defendéis,, 
'*  no  hay  que  hacer". 

*'  De  todos  estos  casos  parece  que  se  puede  inferir  cier- 
"  tamente  que  ese  poder  y  prerrogativa  del  príncipe  secular, 
*'  en  caso  de  necesidad  y  cuando  de  otro  modo  el  daño  no  pue- 
"  de  excusarse  ni  enmendarse,  es  recibido  y  admitido  de  tal 
'*  modo  por  todos,  que  ciertamente  no  hay  autor  tan  audaz 
"  que  tenga  valor  para  negarlo  como  muy  bien  infiere  y  ad- 
"  vierte  el  doctísimo  Peralta  en  las  siguientes  palabras:" 

*'  De  cuantos  autores  he  visto,  no  he  encontrado  quien 
"  diga,  no  puede  la  potestad  secular  por  económica,  jure  pro- 
"  pia  defensiones,  7iafuralis,  patria-e^  valerse  del  remedio  de  la 
**  expulsión,  contra  los  eclesiásticos,  que  inquietan  la  provin- 
"  cía,  concitan  los  ánimos  de  los  provinciales  a  sediciones". 

{Iodo  esito  nos  da  la  doctrina  clara  y  correcta  de  la  legis- 
lación de  España. 

Con  arreglo  a  ella  el  medio  legal  para  ehminar  una  difi- 
cultad en  las  relaciones  de  la  sociedad  civil  con  la  iglesia  en 
ca-sos  de  la  misma  naturaleza  que  el  presente,  era  el  extraña- 
niienío. 

Inútil  seria  referir  los  hechos  históricos  producidos  bajo 
el  imperio  de  esas  leyes  y  en  ejercicio  del  derecho  que  recono- 
cen en  el  poder  civil. 

Pero  lo  que  si  conviene  establecer,  antes  de  ir  más  lejos 
y  pasar  a  la  legislación  patria,  es  la  posición  que  corresponde 
al  gobierno  argentino,  con  relación  a  las  facultades  que  atri- 
buyen las  leyes  españolas  al  rey,  a  los  yjxi'^^s,  a  las  audien- 
cias y  gobernadores. 

El  señor  vSenador  por  Santa  Fe   ya  apimtaba  la  cuestión. 
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iil  (preguntar  cuales  eran  las  facultades  del  gobierno  argentino 
en  concepto  de  los  que  le  atribuyen  el  patronato  regio,  si  eran 
las  facultades  de  los  virreyes  o  si  eran  las  mismas  del  rey  de 
España.  Por  mi  parte,  sin  vacilación  alguna  contesto,  que 
han  pasado  al  soberano  argentino  todas  las  prerrogativas  que 
tenía  en  su  territorio  el  soberano  español.  La  autoridad  más 
alta,  el  poder  más  extenso  que  pueda  exisitir  sobre  la  tierra. 

El  soberano  argentino,  es  el  pueblo  argentino,  cuya  sobe- 
ranía completa,  sin  limitación  ni  correctivo,  no  es  ni  tiene  por- 
que ser  menor  que  la  de  los  reyes  de  España.  Luego  veremos 
como  se  ejercita  esa  soberanía  y  que  funciones  están  enco- 
mendadas al  Poder  Ejecutivo. 

No  hay  para  que  ocultar  que  la  legislación  española  y  los 
publicistas  a  cuya  autoridad  he  reci^rrido  para  interpretarla, 
dejan  sin  solución  directa  una  de  las  dificultades  de  este  asun- 
to. Una  y  otros  hablan  de  la  facultad  para  estrañar  a  los  ecle- 
siásticos y  privarlos  de  sus  temporalidades  y  aún  cuando  es 
evidente  que  ese  sería  un  modo  de  privar  al  prelado  o  benefi- 
ciado de  su  jurisdicción  y  goce  de  su  beneficio,  en  realidad,  no 
hay  o  a  lo  menos  yo  no  he  encontrado  ley  alguna  que  de  una 
manera  clara,  intergiversable,  consagre  la  facultad  de  la  potes- 
tad civil  para  priva^  a  los  eclesiásticos  del  carácter  que  reci- 
ben con  su  investidura  canónica.  Cumple  a  la  lealtad  con  que 
discuto,  hacer  esta  declaración,  porque  si  en  mis  deducciones 
finales  llego  a  ese  resultado,  quiero  que  conste  que  lo  hago  por 
inferencias  propias  y  distinguiendo  honradamente  lo  que  man- 
da la  ley  y  enseñen  los  autores,  de  las  conclusiones  a  que  arri- 
bo con  el  propio  criterio  al  relacionarlos  con  el  caso  ocurrente. 
He  dicho  ya  que  los  señores  Senadores  que  me  han  precedido 
en  la  palabra,  se  han  ocupado  detenidamente  de  los  diversos 
asuntos  a  que  alcanzaba  el  patronato  regio,  según  las  leyes  de 
Indias  y  parece  que  es  conveniente  que  me  aproxime  a  nuestra 
época  y  a  nuestro  propio  gobierno. 

El  señor  Senador  por  Mendoza,  en  su  metódica  y  erudita 
exposición,  trazó  los  grandes  lineamientos  dentro  de  los  cua- 
les se  ha  encerrado  después  la  discusión.  Distinguió  la  época 
colonial  de  la  propiamente  argentina,  anterior  a  la  Constitu- 
ción y  ocupóse  enseguida  de  la  época  constitucional. 

Me  parece  que  estas  tres  épocas  son  grandes  líneas  que 
pueden  servir  para  metodizar  la  discusión,  dentro  de  períodos 
que  tienen  caracteres  propios,  y  cuya  diversa  legislación  es 
necesario  relacionar. 

El  mismo  señor  Senador  por  Mendoza  recordó  los  ac- 
tos del  patronato  (y  digo  de  paírcnato,  no  porque  desconozca 
la  distinción  que  se  ha  hecho  entre  patronato  y  regalía,  sino 
porque  es  la  palabra   que  sirve   en  el  lenguaje  moderno  para 
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significar  la  potestad  del  estado  sobre  la  iglesia  oficial),  pro- 
ducidos por  los  gobiernos  patrios,  comenzando  por  !a  provi- 
sión de  la  silla  magistral  de  la  Catedral,  en  1812,  cuando  fue- 
r::i  cciiízultridos  el  señor  Deán  Funes  y  el  doctor  Aguirre,  am- 
bos canonistas  distinguidos,  respecto  de  la  jurisdicción  y  po- 
testad del  gobierno  revolucionario  para  intervenir  en  esos 
actos. 

Ha  recordado  también  los  decretos  y  las  leyes  de  los  años 
21,  22  y  23,  decretos  y  leyes  por  los  cuales  se  dieron  reglas 
de  aiscipiina  a  ios  eclesiásticos,,  se  abolió  el  fuero  personal  del 
clero,  se  suprimieron  los  diezmos,  se  determinó  la  composi- 
ción del  Cabildo  y  se  fijó  el  número  y  clase  de  sus  dignidades, 
que,  según  entiendo,  es  la  misma  hasta  hoy  día.  Se  dispuso 
de  los  bienes  eclesir.sticos ;  en  una  palabra,  se  ejercitó  tal  au- 
toridad sobre  la  iglesi^i,  con  rel?ción  y  en  nombre  del  patrona- 
to, que  demuestra  no  haber  sido  menor  en  su  alcance  y  exten- 
sión al  patronato  ejercido  por  los  reyes  de  España. 

La  supresión  de  lo--  diezmos  de  los  cuales  los  reyes  cató- 
licos disponían,  en  virtud  de  la  segunda  bula  de  Alejandro  VI, 
e  invocándola  como  raíz  y  fuente  de  su  derecho,  a  pesar  de 
la  extensión  que  daban  a  su  regalía,  basta  para  justificar  esta 
afirmación. 

En  1822,  según  creo,  se  produjo  el  incidente  con  el  provi- 
sor Medrano.  El  señor  Senador  por  Santa  Fe  leyó  la  sesión 
de  la  Cámara  en  que  se  adoptó  como  única  resolución  dirigir- 
se al  Capítulo  pidiéndole  la  separación  del  provisor. 

Sr.  Pizarro. — Que  el  Poder  Ejecutivo  pidiera  al  Capítu- 
lo... 

Sr.  Del  Valle. — Que  el  Poder  Ejecutivo  pidiera  al  Capí- 
tulo la  destitución  de  su  provisor. 

Yo  no  he  encontrado  todos  los  antecedentes  de  este  asun- 
to, pero  he  hallado  bastante  para  inducir  que  no  fué  ese  el 
procedimiento  que  se  observó,  y  que  en  realidad  el  provisor 
fué  destituido  por  la  autoridad  civil. 

En  la  introducción,  del  memorial  ajustado,  el  Dr.  Agrelo, 
después  de  referir  los  conflictos  ocurridos  hasta  1821,  dice: 

"  No  faltó  sin  embargo,  (se  refería  a  la  época  inmediata 
"a  la  reforma  del  clero),  entre  nosotros  mismos,  quien  se 
'*  propusiera  levantar  la  voz.  contra  los  procedimientos  del  Go- 
'*  bierno,  desconociendo  en  el  soberano  y  llevado  a  mal  que  se 
**  hiciera  por  el  puro  bien  general  lo  que  los  reyes  habían  he- 
"  cho  mil  veces  por  solo  el  interés  de  su  dominación,  y  fué 
"  necesario  que  se  ejerciera  un  nuevo  acto  de  patronato  y 
"  soberanía  mandando  separar  del  destino  público  que  ocupa- 
"  ba  en  la  iglesia  el  reclamante". 

De  estas  palabras  se  puede   deducirse  que  el  gobierno  no 
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pidió,  sino  que  mandó  que  separara  el  señor  Medran  o  del 
puesto  que  ocupaba,  lo  que  implica  el  ejercicio  de  la  jurisdic- 
ción, porque  la  jurisdicción  no  consiste  en  hacer^  las  cosas  por 
sí  mismo;  hasta  la  potestad,  mandar  hacerlas,  porque  el  que 
manda  itiene  jurisdicción. 

Esta  opinión  se  corrobora  con  un  párrafo  del  dictamen 
del  señor  Anchorena  cuando  fué  consultado  por  el  Gobierno 
sobre  as  proposiciones  contenidas  en  el  mismo  memorial  a  qui- 
se ha  hecho  referencia. 

.Los   señores    Senadores   saben   que    el    señor   Anchorena 
era  lo  que  comunmente  se  llama  un  ultramontano. 

De  todos  los  miembros  de  la  junta  de  canonistas,  teólo- 
gos y  juristas  que  el  gobierno  consultó,  fué  el  único  que  quiso 
mantener  sin  limitación  los  derechos  de  la  iglesia  católica,  den- 
tro de  la  República,  tal  como  la  Santa  Sede  los  exige  o  los 
pretende.  Bien,  pues;  el  señor  Anchorena,  que  no  es  sospe- 
choso por  esta  razón,  dice  refiriéndose  al  mismo  incidente : 

*'  Redoblando  sus  pasos  al  fiscal  en  la  carrera  de  las  in- 
"  consecuencias,  recordó  en  la  página  17  la  época  en  que  el 
*'  Dr.  Medrano,  siendo  provisor  de  esta  diócesis  en  sede  va- 
"  cante,  fué  despojado  exabrupto  de  su  puesto  sin  preceder 
"  juicio  alguno  y  por  solo  un  decreto  de  la  honorable  Sala  de 
*'  Representantes  en  que  prevaleciendo  entonces  la  opinión  de 
"  ciertos  hombres  muy  adictos  a  los  principios  con  que  fué 
"  dictada  en  Francia  la  Constitución  Civil  del  clero,  bajo  el 
'*  influjo  tpi"edominante  de  los  jacobinos,  se  dieron  por  alta- 
"  mente  ofendidos  de  la  protesta  respetuosa  que  como  prelado 
**  de  esta  iglesia  les  hizo  contra  la  ley  de  reforma  eclesiástica". 

De  esta  referencia  se  desprende  que  la  destitución  del 
provisor  Medrano  se  llevó  a  efecto  por  la  potestad  civil,  pues, 
si  se  hubiera  observado  las  formalidades  canónicas  seguramen- 
te no  habría  ocasionado  esta  protesta  tan  enérgica  y  vigorosa 
del  señor  Anchorena,  contemporáneo  de   los  sucesos. 

Se  ha  hablado  mucho  del  memorial  ajustado,  pero  aún 
no  se  ha  recordado  cual  fué  la  conclusión  de  la  consulta,  sin 
embargo  de  gue  en  esa  conclusión  es  donde  se  encontrará  la 
resultante  de  todas  las  opiniones  vertidas  por  los  j-uristas  y  ca- 
nonistas consultados  y  la  palabra  oficial  del  gobierno,  que  es 
la  que  puede  invocarse  como  base  de  jurisprudencia. 

El  motivo  de  la  consulta  fué  la  presentación  de  la  bula 
pontificia,  designando  al  señor  Medrano  para  obisfoo  de  esta 
diócesis,  sin  presentación  previa  del  gobierno. 

Después  de  todo  lo  obrado  con  ese  motivo,  el  gobierno 
dio  pase  a  la  bula  pontificia  en  atención  a  consideraciones  que 
hizo  valer,  pero  salvando  expresamente  todas  las  cláusulas  que 
podrían  importar  menoscabo  a  derecho  de  soberanía  y  patro- 
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nato  que  pretendía  tener  y  conservar.  De  manera  que  la  sus- 
tancia de  todo  esfte  largo  conflicto  e  ilustrada  discusión,  fué 
que  el  Gobierno  A.rgentino  salvara  y  mantuviera  sus  prerro- 
gativas, sin  aceptar  ni  por  un  momento  las  opiniones  de  aque- 
llos que  como  el  señor  Anchorena,  apoyaban  las  pretensiones 
de  la   Santa  Sede. 

Este  es  el  resultado  del  memorial  ajustado  y  más  o  menos 
me  parece  que  es  también  el  del  último  suceso  de  nuestra  his- 
toria, dentro  de  aquel  periodo  que  puede  servir  para  ilustrar 
la  cuestión  que  tenemos  en  debate. 

En  el  curso  de  esta  discusión,  no  solo  se  ha  tratado  del 
ejercicio  de  patronato  con  relación  a  la  presentación  de  pre- 
lados para  la  iglesia,  sino  que  también  se  ha  hablado  del  plá- 
cito o  exequátur  para  las  bulas,  breves  y  rescriptos  pontificios, 
que  es  una  de  la-s  regalías  que  la  Santa  Sede  ha  desconocido 
con  mayor  insistencia. 

No  quiero  fatigar  a  la  Cámara  con  largas  citas,  pero  afir- 
mo y  estoy  seguro  de  ser  creído,  además  de  que  muchos  de 
las  señores  Senadores  lo  saben,  el  registro  oficial  de  la  Na- 
ción está  lleno  de  decretos  concediendo  el  pase  de  bulas,  bre- 
ves y  rescriptos,  que  se  refieren  y  afectan  no  sólo  lo  temporal, 
como  pueden  ser  las  en  que  se  constituye  un  obispado  o  se 
concede  jurisdicción,  sino  de  bulas  que  se  refieren  exclusiva- 
mente a  materias  espirituales,  como  son  las  indulgencias.  No 
puede  haber  nada  más  espiritual  que  las  indulgencias.  Esas 
bulas  están  registradas  en  este  libro  con  el  pase  o  exequátur 
del  gobierno,  lo  que  implica  que  los  prelados  argentinos  han 
reconocido  y  acatado  siempre  en  esa  materia,  la  autoridad 
del  gobierno,  y  prueba  que  el  gobierno  no  ha  dejado,  jamás 
de  ejercitar  las  facultades  que  la  Santa  Sede  le  discute. 

Estoy  ya  en  la  época  constitucional  y  voy  a  recordar  un 
caso  que  no  ha  sido  citado  aún  y  que  me  parece  interesante. 
En  1854  el  Cabildo  de  Salta  se  encontró  en  conflicto  con  su 
Vicario  Capitular.  Parece  que  la  conducta  del  vicario  no  era 
arreglada;  el  Cabildo  no  sabía  como  enmendarla.  Entonces 
se  dirige  al  Poder  Ejecutivo  de  la  Nación  consultando  que 
debía  hacer  en  esta  circunstancia.  Formaban  parte  del  minis- 
terio en  aquella  época  hombres  prudentísimos,  uno  de  los  cua- 
les, el  señor  D.  Facundo  Zuviría,  era  Ministro  de  Culto.  Este 
no  quiso  proceder  por  su  sola  inspiración  en  materia  de  tanta 
gravedad  y  ^con  toda  la  prudencia  que  requieren  asuntos  de 
esta  natuivg,Ieza,  consuiltó  al  Cabildo  de  Córdoba.  El  Cabildo 
de  Córdoba  ha  sido  siempre  autoridad  resipetable  en  negocios 
eclesiásticos. 

Sr.  PisBaro. — La  contestación  la  va  a  encontrar  en  la  re- 
lación del  señor  Ministro,  sosteniendo  1.a  tesis  que  he  sostenido. 
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Sr.   del  Valle.— Voy  a  leerla  para  comentarla  enseguida. 

Rl  Ministro  Zuviría  contesta  al  Cabildo  de  Salta :  **  Tan 
"  luego  que  este  ministerio  recibió  la  respetable  ^  ilota  de 
'•  V.  S.,  fecha  8  de  julio,  a  que  fué  adjunta  su  consulta  sobre 
"  ios  cinco  puntos  en  ella  cci.lvuiucs,  no  queriendo  ?!  Ccbiernc 
"  proceder  á  la  rcóoiución  de  ellos  sin  tomar, ^antes  todos  lo? 
**  corcciniíentos  sobre  la  materia  que  versaban,  se  dirigió  por 
'''  nota  oficial  al  Venerable  Deán  y  Cabildo  Eclesiástica  dL*  la 
"  Iglesia  de  la  Catedral  de  Córdoba,  pidiéndole  an  prolijo  in- 
*'  formé;  sobre  los  cinco  ounto?  a  ^-ve  se  refiere  la  citada  nota 
'*  de  V.  S.  Habiendo  dicho  Venerable  Deán  y  Cabildo  Kclesiás- 
. "  tico  de  la  iglesia  de  la  Catedral  de  Córdoba,  prestado  el  in- 
"  forme  pedido,  en  su  vis>ta  y  el  de  otros  que  se  ha  tenido  pre- 
'*  senté ;  S.  E.,  el  señor  Presidente  Constitucional  me  ha  or- 
"  denado  decir  a  V.  S.  en  contestación  al  ¡primer  punto,  que 
"el  Cabildo  Eclesiástico  de  esa  Diócesis  puede  y  debe  vigilar 
'*  la  conducta  de  su  vicario,  por  la  jurisdicción  radical  y  so- 
"  licitud  pastoral  que  inviste,  sean  cuales  fueran  los  términos 
"  de  la  elección  que  hubiera  hecho  de  su  Vicario  Capitular. 
*'  Que  si  la  conducta  de  dicho  vicario  fuese  anti-canónica,  po- 
**  día  y  debia  requerirla  por  oficio  (con  calidad  de  reservado) 
"  que  la  enmiende  y  arregle  a  los  sagrados  cánones ;  y  si  per- 
**  sistía  y  continuaba  con  una  conducta  gravemente  anti-canó- 
*'  nica,  podía  en  último  caso  seguirle  causa  ha^ta  deponerlo, 
"  previo  aviso  y  acuerdo  del  Paitronato  Nacional". 

De  esta  solución,  pueden  deducirse  diversas  consecuen- 
cias y  bien  merece  un  digero  análisis.  Me  servirá  esta  oportu- 
nidad para  apartar  luego  de  la  discusión  en  que  este  asunto 
nos  envuelve,  todo  lo  que  se  refiere  al  Cabildo  de  Córdoba  en 
el  momento  actual.  El  Cabildo  de  Salta  ocurre  al  Gobierno 
preguntándole  qué  debe  hacer  con  'Su  vicario ;  el  Gobierno  con- 
testa que  puede  y  debe  corregirle  amonestándole  primero,  des- 
titviyéndole  después  si  persiste  en  su  mala  conducta. 

La  primera  cuestión  que  se  presenta  al  jurista,  en  este 
caso  es  la  siguiente*:  ¿La  jurisdicción  que  va  a  ejercer  el  Ca- 
bildo Eclesiástico,  corrigiendo  y  separando  a  este  funcionario, 
es  jurisdicción  propia,  fundada  en  las  leyes  canónicas  o  es 
jurisdicción  que  recibe  de  la  potestad  que  le  autoriza  a  pro- 
ceder ? 

A  primera  vista  el  caso  se  presenta  dudoso. 

El  Cabildo  no  se  ha  creído  con  facultad  ipara  proceder, 
ocurre  a  la  potestad  civil  y  la  potestad  civil,  le  dice:  proceda 
en  eSta  forma   y  déme  cuenta  de  lo  que  haga. 

Algunas  de  las  palabras  de  la  comunicación  leída  pudie- 
ran 'dar  lugar  a  creer  que  la  autoridad  que  se  va  a  eiercitar  es 
autoridad  canónica  y  que  reside  en  el  Cabildo  Eclesiástico. 


l\íro  para  resolver  este  asunto  es  necesario  averij^uar  si 
puede  '^  Cabildo  corregir  y  destituir  al  Vicario  Capitular,  se- 
gún las  i^-jyes  canónicas. 

Y  aquí  ílega  el  momento  de  ocuparse  de  la  conducta  éel 
Cabildo  dé  Córdoba,  en  el  incidente  actual,  qtie  también  nos 
interesa.  Requerido  ei  Caundo  para  que  obrara  sobre  el 
Vicario  Capitular  y  corrigiera  siis  errores,  contesta  que  no 
tiene  potestad  ninguna  para  hacerlo.  Pasa  el  asunto  al  se- 
ñor Procurador  General  de  la  Nación  y  el  distinguido  ju- 
risccnsulto  cree  que  esta  es  una  evasiva  del  Cabildo  y  con 
ía  auioridad  de  Solórzano  sostiene  que  el  Cabíld.)  puede  co- 
rregir y  aun  destituir  a  su  Vicario. 

El  señor  Senador  por  Santa  Fe,  ha  justificado  al  Cabil- 
do invocando  una  de  las  más  altas  autoridades  canónicas  de 
nuestro  tieni^*^,  Bou:x,*y  yo  rae  adhiero  a  su  opinión,  por,-..' 
í:¿  rigurosamenie  exacta. 

Hasta  algún  tiempo  después  dé  Concilio  Tridcntfiío.,  l'"s 
Cabildos  hacían  los  nombramientos  de  Vicarios  Cur'^? llares 
sub-condición  y  amovibles  ad  nuium. 

Pero  si  esta  era  la  doctrina  prevalen.te  etl  ios  años  que 
siguieron  al  Concilio  Tridentino,  después  fué  modificada  y  se 
estableció  la  regla  diameiitralmente  opuesta  que  recordaba  el 
señor    Senador  por  Santa  Fe,  bajo  la  autoridad  de  Bouix. 

El  Cabildo  Eclesiástico  trasmite  toda  la  potestad  episco- 
pal que  posee  en  sede  vacante  al  Vicarto  Capitular,  y  el  nom- 
bramiento se  hace  sin  condición  y  por  todo  el  término  de  la 
vacancia.  Esta  es  hoy  día  la  doctrina  de  la  iglesia  extricta 
y  rigurosamente  aplicada  en  todas  partes  y  no  cabe  duda  que, 
con  sujeción  a  ella,  el  Cabildo  no  puede  deponer  ni  corregir, 
como  antiguam.ente,  a  su  Vicario. 

Debe  tenerse  presente  que  Solórzano,  invocado  por  el 
Procurador  General,  y  a  cuya  autoridad  y©  también  ho  recu- 
rrido, escribía  su  "Política  Indiana"  hace  más  de  dos  siglos^ 
y  antes  de  que  se  hubiera  modificado  la  disciplina  i\c  li  Igle- 
sia sobre  este  punto. 

Justificado  el  actual  Cabildo  de  Córdoba  y  volvtctKlo  al 
caso  de  Salta  que  me  ocupal>a.  tenjemos  entonces  que  la  ju- 
risdicción que  se  atribuye  al  Cabildo  en  la  nota  del  Ministro 
Zuviría,  que  he  leído,  no  es  jurisdicción  canónica,  ni  e«  t¡ú 
la  disciplina  eclesiástica ;  luego  emanaba  del  poder  civil  qtie 
la  otorgaba  con  limitaciones  para  su  ejercicio,  eom6  si  qui- 
siera ponerle  el  sello  de  su  autoridad. 

Podría  decirse  que  hasta  entonces  no  era  generalmente 
conocida  ;tal  reforma  en  la  disciplina  eclesiástica,  pero  esto^ 
que  sería  hasta  cierto  punto  aceptable  con  re'^ción  a  los  fun- 
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cionarios  civiles,  no  lo  es  con  relación  a  los  Cabildos  de  Sal- 
ta y  de  Córdoba. 

Además,  si  el  Cabildo  de  Salta  hubiera  creído  que  no  se 
había  modificado  la  antigua  disciplina,  habría  procedido  sin 
consultar  al  gobierno,  puesto  que  con  arreglo  a  ella  sus  fa- 
cultades eran  indispensables. 

Hay  otro  caso  también,  en  el  cual  el  Poder  Ejecutivo 
ha  hecho  acto  de  autoridad  y  de  jurisdicción  vastísima  con 
relación  al  gobierno  de  la  Iglesia,  y  que  tampoco  ha  sido  re- 
cordado bajo  este  aspecto.  En  1856  se  produce  un  nuevo  con- 
flicto en  la  Provincia  de   Salta. 

El  Obispo  electo,  señor  Colombres,  asediado  por  los 
miembros  del  Cabildo,  se  vio  obligado  a  presentar  su  dimi- 
sión. El  Poder  Ejecutivo  nacional  toma  conocimiento  del 
asunto  y  lo  resuelve  en  la  forma  que  se  verá  en  seguida: 
"Paraná,  noviembre  12  de  1856.  De  acuerdo  con  la  vista  del 
fiscal  de  la  Suprema  Corte,  y  resultando  de  los  anteceden- 
tes tenidos  en  consideración: — Que  ha  habido  una  verdadera 
coacción  en  la  renuncia  que  ante  el  Venerable  Cabildo  de  la 
Santa  Iglesia  Catedral  de  Salta  interpuso  el  reverendo  Obis- 
po electo,  doctor  don  José  Colombres,  del  gobierno  del  Obis- 
pado que  le  fué  conferido  por  el  mismo  venerable  Cabildo,  a 
virtud  de  la  carta  de  ruego  y  encargo  del  Excmo.  Gobierno 
Nacional: — Que  el  Venerable  Cabildo  no  ha  podido  por  sí 
solo  entender  en  esta  renuncia,  sin  conocimiento  y  acuerdo  del 
Gobierno  Nacional: — Constando,  además,  que  resoluciones  de 
tanta  gravedad  se  han  tomado  en  el  Venerable  Cabildo  sin 
la  meditación  que  exigía  su  importancia,  pues  eran  solo  tres 
miembros  los  que  asistían  a  las  sesiones  tumultuosas  que  al 
efecto  se  tuvieron,  apareciendo  uno  de  ellos  como  causa  úni- 
ca de  aquel  desorden.  Por  tanto,  y  oído  el  Consejo  de  Minis- 
tros : — El  Vice-presidente  de  la  Confederación  Argentina 
acuerda  y  decreta: — Declárase  sin  efecto  legul  la  aceptación 
hecha  por  el  Venerable  Cabildo  de  la  Iglesia  de  Salta  de  la 
renuncia  que  ante  él  interpuso  su  Obispo  electo,  doctor  don 
José  Colombres,  de  las  facultades  con  que  fué  investido  pata 
la  administración  y  gobierno  del  obispado,  a  virtud  de  la  car- 
ta de  ruego  y  encargo  del  Gobierno  Nacional,  sin  que  esta 
disposición  en  nada  afecte  a  la  persona  de  don  Alejo  I.  de 
Marquiegui,  que  fué  elegido  en  lugar  de  aquél.-  (Aimque  no 
se  dice  en  el  decreto,  este  señor  Marquiegui  debe  haber  sido 
el  Vicario  Capitular  electo  para  el  gobierno  de  la  Diócesis 
durante  la  vacancia  de  la  Sede).  Y  deseando  cortar  en  su 
origen  todo  género  de  dificultades,  en  el  caso  en  que  el  se- 
ñor Obispo  quisiese  insistir  en  su  renuncia,  con  razones  su- 
ficientes, consiente  el   gobierno  en  que  el  Venerable   Cabildo 
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piieda  achmtirla  en  sesión  plena  y  proceder  entonces  a  la  elec- 
ción de  un  Vicario  Capitular,  en  la  inteligencia  de  que  no  se 
reputarán  suficientes  las  razones  de  la  renuncia  del  señor 
Obispo,  que  se  funde  en  la  más  remota  duda  del  perfecto  de- 
recho con  que  procede  el  Gobierno  en  este  caso,  etc." 

Carrii,.  —  Juan  d^i,  Campii,i,o.  —  San- 
tiago Derqui.  —  José  Migu^i,  Ga- 
ivÁN.  —  Bernabé   I^ópez.  , 

La  simple  lectura  de  este  documento,  con  el  cual  con- 
cluyo la  exposición  de  'antecedentes  legales  y  administrativos, 
revela  cómo  se  ha  entendido  y  ejercido  el  patronato  nacio- 
nal d^de  la  independencia  hasta  nuestros   propios  días. 

Ahora  me  concreto  y  digo:  ¿cuál  es  la  síntesis  de  esta 
serie  de  hechos,  de  decretos,  de  actos  legislativos  que  abraza 
medio  siglo?  Tiene  o  no  el  Gobierno,  como  patronato  nacio- 
nal la  jurisdicción  sobre  los  prelados  de  la  Iglesia?  ¿Puede 
ejercer  esa  jurisdicción  hasta  la  remoción?  ¿Podrá  ir  hasta 
el   extrañamiento  ? 

Es  necesario  plantear  la  cuestión  y  resolverla  según  la 
condición  legal  de  la  iglesia  argentina;  sin  retroceder  ante 
las  consecuencias  a  que  necesariamente  se  debe  llegar.  Si  la 
situación  de  la  Iglesia  es  absurda,  si  la  ley  es  mala,  inicua, 
monstruosa,  reconozcámoslo  a  pesar  de  todo,  porque  necesi- 
tamos establecer  la  verdad  para  proceder  rectamente  y  me- 
jorar  nuestra  legislación. 

Por  mi  parte,  considero  que  el  patronato  regio  de  la  Co- 
rona de  España,  sobre  las  iglesias  de  América,  subsiste  en 
el  Gobierno  Argentino;  considero  que  subsiste  por  razón  de 
soberanía,  por  el  uso  constante  de  setenta  años,  desde  la  In- 
dependencia hasta  la  fecha;  y  porque  esta  opinión  desauto- 
rizada en  mis  labio-s,  tiene  la  autoridad  de  muchos  doctores 
de  la  iglesia,  de  los  cuales  sólo  citaré  a  uno,  porque  deseo 
abreviar,  y  porque  contra  esa  palabra  no  podría  invocarse 
otra  más  alta  en  la  República  Argentina:  el  doctor  don  Va- 
lentín Gómez,  un  eminente  patriota,  cristiano,  católico  sin- 
cero, dignidad  de  la  iglesia,  hombre  de  ley,  familiarizado  con 
la  ciencia  del  gobierno. 

La  opinón  del  doctor  Gómez  sobre  este  punto,  se  encuen- 
tra sintéíticamente  expresada  en  estas  palabras  de  su  contes- 
tación a  las  preguntas  del  Memorial. 

"El  derecho  del  patronato,  es  un  derecho  de  primer  or- 
den.— Es  más:  es  uno  de  los  derechos  de  la  soberanía,  y  tan 
fundamental,  como  son  todos  los  de  esta  clase. — Su  origen 
es   el  mismo,  y  es,  además,  favorecido  con  las  grandes  pre- 
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rrogativas  de   la  posesión  por  miestra   parte,  y    del  consenti- 
miento  unánime  de  los  pueblos." 

'"'  ;.:mo  d?c*'0*'  Gome?  dic^ -en  otra  parte:  "Aun  cuan- 
do el  dereciio  del  patronato  hubiese  emanado  de  una  dona- 
ción especial  en  favor  del  rey  de  España,  ésta  no  se  supon- 
drá hecha  a  su  persona,  ni  a  su  real  investidura,  sino  en  nom- 
bre y  en  beneficio  de  la  Nación.  Los  Sumos  Pontífices  la 
h'du  considerado  del  misnio  modo  en  los  monarcas,  que  en 
los  jefes  de  las  repúblicas;  en  ios  reyes  y  en  los  emperado- 
res que  en  los  cónsules  y  en  los  Duxs.  Que  se  nos  obligue, 
señor  Ministro,  a  discurrir  solare  doctrinas  y  ocupaciones 
añejas. . . 

Y  bien:  separada  la  América  de  la  España  por  la  pro- 
clamación de  su  independencia  y  por  el  triunfo  de  sxis  ar- 
mas, como  ha  traído  consigo  su  soberanía,  ha  traído  también 
las  emanaciones  de  ella;  pero  ha  traído,  además,  los  privile- 
gios de  que  gozó  en  mancomunidad,  y  por  contraernos  más 
al  asunto,  aún  siendo  el  patronato  un  privilegio  de  la  Silla 
Apostólica,  irrevocable  por  supuesto,  está  autorizada  para 
disfrutar  de  él. — Un  gran  ejemplo,  reconocido  por  la  misma 
Corte  de  Roma,  y  de  la  más  exacta  afirmación,  nos  excusará 
de  mayores  esclarecimientos,  por  principios  y  razones  en  or- 
den a  este  punto  especial." 

"Cuando  se  celebró  con  la  Francia  el  concordato  de  1801, 
los  Países  Bajos  se  hallaban  incorporados  a  ella,  por  dere- 
cho de  la  guerra,  y  posterior  reconocimiento  de  las  naciones 
beligerantes.  El  primer  Cónsul  Presidente  de  la  República 
Francesa,  fué  el  que  estipuló  a  nombre  de  ella.  Aquellos  par- 
ticiparon de  todos  los  derechos  y  deberes  que  reconocieron 
o  crearon  las  estipulaciones  del  tratado.  En  1814,  fueron  des- 
membrados del  irnperío  francés,  a  consecuencia  de  lo  acor- 
dado en  el  Congreso  de  Viena,  y  se  destinaron  a  integrar  el 
reino  de  Guillermo  I,  príncipe  de  Orange.  En  1817,  desapa- 
reció de  Francia  aquel  concordato  por  la  substitución  de  otro 
nuevo.  Sin  embargo,  los  Países  Bajos,  retuvieron  sus  dere- 
chos y  su  posesión.  Conservaron  el  ejercicio  de  aquel  concor- 
dato hasta  el  año  27;  pero  lo  que  es  aún  más  del  caso, 
León  XII  reconoció,  solemnemente,  en  esa  fecha,  su  vigor  y 
su  práctica.  Véase  el  artículo  i.°,  dice  así:  "El  concordato 
de  1801,  entre  el  Soberano  Pontífice  y  Guillermo  el  francés, 
en  vigor  en  las  provincias  meridionales  del  reino  de  los  Paí- 
ses  Bajos,   será  aplicado    a  las  provincias   septentrionales". 

El  ejemplo  no  piuede    ser  más  concluyente. 
Celebrado    el  concordato    en   1801,  no  se  modificó    para 
Jos  Países  Bajos,  ni   por  la  desmembración  de  1814,    ni  por 
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el  nuevo  concordato   concluido  con  el    gobierno    francés     en 
el  año  1817. 

Los  Países  Bajos  y  su  nuevo  gobierno  continúan  disfru- 
tando de  las  ventajas  que  obtuvieron  como  parte  integrante 
de  la  República  Francesa  en   1801  hasta  1827. 

La  Santa  Sede  lo  reconoce  asi  expresamente  y  a  nadie 
se  le  ocurre  que  las  prerrogativas  acordadas  por  aquel  ins- 
trumento estuvieran  adheridas  a  la  persona  del  primer  Cón- 
sul o  a  la  de  las  que  le  sucedieron  en  el  gobierno  de  la 
Francia. 

Idéntico  es  el  caso  de  la  América  con  relación  a  Espa- 
ña. Las  concesiones  hechas  a  la  Corona  de  España,  no  eran 
concesiones  a  las  personas  reales  en  su  carácter  individual, 
sino  a  la  soberanía  de  que  estaban  investidos.  Separada  la 
América  de  la  España,  como  los  Paises  Bajos  de  la  Francia, 
continúa  disfrutando  de  las  ventajas  y  situación  que  antes 
tenía  como  parte  de  los  dominios  españoles,  exactamente  co- 
mo los  Países  Bajos,  continuaron  disfrutando  de  las  conce- 
siones obtenidas   por  el  concordato   de  1801. 

La  semejanza  histórica  y  legal  es  tan  visible,  que  sería 
superfino  insistir  en  mayores  demostraciones. 

Somos  sucesores  de  la  corona  de  España  en  todos  los 
derechos  que  tenía  sobre  lo  que  hoy  se  llama  República  Ar- 
gentina, y  si  no  lo  fuéramos,  ¿qué  título  garantizaría  la  inte- 
gridad del  país?  ¿Con  qué  título  disputaríamos  al  imperio 
del  Brasil  el  Territorio    de  Misiones? 

Y  si  somos  sucesores  de  la  corona  española  con  relación 
al  territorio,  ¿por  qué  no  lo  seríamos  a  todos  los  derechos 
de  la  soberanía?  La  Bula  de  Alejandro  VI,  que  reconoce  la 
soberanía  de  los  reyes  de  España  sobre  la  América,  es  la  mis- 
ma en  que  los  constituye  como  Vicarios,  confiándoles  la  pro- 
pagación de  la  fe  y  gran  parte  del  gobierno  de  la  Iglesia.  El 
derecho  que  los  reyes  de  España  invocaban  sobre  los  terri- 
torios de  América,  es  el  mismo  que  invocaban  para  fundar  su 
patronato  regio :  El  descubrimiento,  la  conquista,  las  bulas 
pontificias. 

Todos  esos  derechos  son  hoy  día  derechos  argentinos,  y, 
por  lo  que  a  mí  toca,  no  renunciaré  jamás  a  uno  solo,  ni  a 
un  ápice  del  más  insignificante  de  ellos. 

Sr.  Pizarro. — Si  no  contrarío  la  idea  del  señor  Senador 
le  rogaría  que  nos  diera  un  cuarto  intermedio ;  no  deseo  de- 
jar de  oír  ni  una  palabra  de  su  discurso. 

Sr.  Del  Valle. — Tengo  el  mayor  gtisto  en  complacer  al 
señor  Senador. 

{Se  pasa  a  un  cuarto  intermedio,  y  después  de   transcurrí' _ 
dos  algunos  instantes^  continúa  la  sesión). 
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Sr.  Presidente. — Continúa  con  la  palabra  el  señor  Se- 
nador por  Buenos  Aires. 

Sr,  Del  Valle. — Se  me  había  'pasado,  señor  Presidente, 
un  último  punto  que  ftocar,  al  cual  dedicaré  también  cuatro 
palabras,  porque  tiene   importancia  el  debate. 

No  se  me  escapa  que  aún  reconocida  la  doctrina  que 
sustento  quedan  dificultades  de  interpretación  legal  y  cons- 
titucional para  llegar  a  la  conclusión  de  que  el  Poder  Ejecu- 
tivo ha  ipodido  separar  del  gobierno  de  su  iglesia  al  señor 
Vivario  Clara. 

Yo  he  sostenido  que  el  patronato  regio  había  pasado  a 
la  soberanía  nacional  argentina.  Pero  no  es  ese  el  úkimo  ter- 
mino de  la  cuestión. 

El  señor  Senador  por  Santa  Fe  observaba  que  el  sobe- 
rano es  el  pueblo  argentino,  y  la  representación  legal  de  la 
soberanía,  es  el  Congreso,  el  Poder  Ejecutivo,  el  Poder  Ju- 
dicial; que  cuando  se  dice  soberanía,  no  se  dice  Poder  Eje- 
cutivo. 

Yo  también  he  pensado  y  discurrido  sobre  esta  faz  de  la 
cuestión. 

La  Constitución  Argentina  tiene  tres  cláusulas  relativas 
al  paftronato. 

La  primera,  confiere  al  Presidente  de  la  República  el 
derecho  de  presentación  de  los  obispos,  tomándolos  de  una 
terna   form.ada   por    el    Senado. 

La  segunda,  le  acuerda  la  intervención  en  las  bulas  y 
rescriptos  pontificios ;  la  tercera,  confiere  al  Poder  Legisla- 
tivo la  facultad  de  legislar  sobre  el   ejercicio  del  patronato. 

Si  la  cuestión  se  planteara  en  este . terreno,  ¿cuáles  son 
las  facultades  privativas  del  Presidente  de  la  República  con 
relación  al  patronato?  la  contestación  tendría  que  ser  categó- 
rica, y  mi  respuesta,  lo  es:  son  las  que  expresamente  le  atri- 
buye la   Consititución. 

¿Pero  no  puede  el  Poder  Ejecutivo  desempeñar  otras 
facultades  que  aquellas  que  privativamente  le  atribuye  la 
Constitución?  ¿No  podría  mañana  el  Congreso,  ejercitando 
su  facultad  soberana  de  legislar,  atribuirle  otro  poder  o  fun- 
ción relativa  al  patronato  nacional? 

Me  parece  evidente  que  el  Congreso  podría  hacerlo,  y 
cotonees  las  facultades  del  Poder  Ejecutivo  serían  de  dos 
clases:  facultades  constitucionales  y  privativas,  cuya  fuente 
sería  la  Constitución;  facultades  legales,  en  el  sentido  de  que 
emanan  de  la  ley,  de  la  potestad  del  Congreso  y  no  directa- 
mente  de  la  Constitución. 

Pero  el  Congreso  no  ha  dictado  esa  ley,  y  en  su  silen- 
cio, ¿cuál   es  la  situación  jurídica  de  la  Iglesia   en  Síua  reía- 
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cienes  con  el  poder  civil?  ¿Cómo  se  debe  entender  y  ejerci- 
tar el  patronato  mientras  el  Congreso  no  hace  uso  de  su 
atribución  constitucional  ?  % 

Resuelvo  la  cuestión  con  los  mismos  principios  que  he 
sostenido  antes  de  ahora,  con  muy  diversos  objetos,  apoyán- 
dome en  eminentes  autoridades ;  he  sostenido  siempre  en  el 
senojle  esta  Cámara  que  no  puede  llegar  una  situación  en 
que  los  derechos,  las  obligaciones,  las  relaciones  jurídicas  de 
los  individuos,  ni  de  sus  poderes  públicos,  carezca  de  una  ley 
que   los  gobierne. 

No  concibo  que  haya  agrupación  humana  en  estado  áe 
sociedad  civilizada,  sin  que  haya  ley,  que  gobierne  sus  rela- 
ciones. 

El  pueblo  argentino  formaba  parte  de  la  monarquía  es- 
pañola, y  lo  que  se  pregunta  es  si  al  desprenderse  de  Espa- 
ña quedó  sin  legislación,  si  volvió  al  estado  de  sociedad  pri- 
mitiva, si  perdió  sus  leyes  y  sus  antecedentes,  si  no  conservó 
siquiera  el  derecho  consuetudinario,  the  common  law,  que 
sirviera  de  regla  a  sus  relaciones  privadas  y  a  sus  poderes 
sociales. 

He  sositenido  siempre  que  cualesquiera  que  sean  las  mo- 
dificaciones que  sufra  un  pueblo  por  la  separación  de  una 
fracción  de  la  masa  nacional,  o  por  razón  de  una  división  ad- 
ministrativa o  política,  dentro  de  una  misma  nación,  la  parte 
segregada  conserva  la  legislación  que  tenía  hasta  el  momen- 
to en  que   el  nuevo  soberano  la  modifica. 

Esta  opinión  se  apoya  en  antecedentes  históricos  perfec- 
tamente conocidos,  y  en  exigencias  sociales  ineludibles. 

Durante  la  guerra  de  anexión  del  imperio  francés,  los 
pueblos  que  se  incorporaron  a  la  Francia,  conservaron  su 
primitiva  legislación,  hasta  que  el  nuevo  soberano  la  mo- 
dificó. 

Las  relaciones  del  gobierno  de  los  Países  Bajos  con  la 
iglesia  católica  después  de  su  separación  de  la  Francia,  a  que 
me  referí  hace  un  momento,  citando  las  palabras  del  doctor 
Gómez,  demuestran  que  la  misma  regla  observaban  las  na- 
ciones segregadas  del  imperio.  Los  Países  Bajos  indepen- 
dientes, continuaron  regidos  por  la  francesa. 

En  la  última  guerra  franco-prusiana,  las  provincias  se- 
gregadas de  la  Francia  e  incorporadas  a  la  Alemania,  han 
continuado  con  su  legislación  hasta  que  el  nuevo  soberano 
la   ha  modificado. 

Lo  mismo  ha  sucedido  en  los  Estados  Unidos,  con  la 
Florida  y  la  Louissiana. 

¿Cuál  sería  la  situación  de  una  agrupación  social  si  de 
un  día  para  otro,  por  uno  de  esos  vuelcos  que  se  reproducen 
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en  las  naciones,  quedara  separada  de  la  patria,  y  sus  rela- 
ciones civiles,  sociales,  humanas,  sin  ley  que  las  gobernase? 
¿Esos  hombres  no  estarían  sujeftos  al  imperio  de  ley  alguna? 

Cuando  la  Ciudad  de  Buenos  Aires  pasó  a  ser  Capital 
-^e  la  República  Argentina,  sostuve  en  el  Senado  aue  rní^^n- 
tras  el  Congreso  no  diclara  leyes  que  modificaran  las  que  la 
hubieran  gobernado  en  todas  sus  relaciones,  continuaba  re- 
gida por  ellas,  esto  es,  por  las  leyes  de  la  Provincia  de  Bue- 
nos Aires.  Kl  mismo  criterio  histórico  y  legal  me  guía  en 
este  momento,  y  digo:  mientras  que  el  Congreso  no  ejerza 
sus  facultades  legislativas  respecto  del  patronato,  rigen  las 
leyes  esjpañolas. 

Peí'o,  si  estamos  bajo  el  imperio  de  las  leyes  españolas, 
¿cómo  y  en  qué  iproporción  las  ejerckan  los  poderes  que  cons- 
tituyen el  gobierno  actual  de  la  República? 

No  hay  duda  para  mí,  que  se  deben  dividir  por  su  na- 
turaleza. Mientras  que  otra  cosa  no  se  disponga,  el  Poder 
Ejecutivo  ejercitará  las  facultades  propiamente  ejecutivas,  el 
Poder  Judicial  aquellas  que  corres¡pondan  a  su  esfera  de  ac- 
ción, ei  Poder  Legislativo,  itodas  las  que  le  son  propias. 

Entonces  la  cuestión  queda  reducida  a  estos  ¡términos : 
¿De  qué  naturaleza  es  el  acto  que  se  acaba  de  producir.  ¿Es 
un  acto  ejecutivo?  ¿Es  un  acto  judicial?,  ¿o  es  un  acto  le- 
gislativo? 

Que  no  es  un  acto  legislativo,  lo  ha  dem.ostrado  acaba- 
damente el  señor  SenacV-)r  por  Mendoza,  y  aunque  a  primera 
vista  v^e  puede  equiparar  con  un  acto  judicial,  esto  se  expli- 
ca peí  fectamente,  teniendo  presente  que  el  mismo  poder  ju- 
dicial se  ha  considerado  durante  muchos  siglos  como  una 
rama  del  f>oder  administrativo.  La  línea  de  demarcación  en 
estos  negocios  no  se  percibe  con  facilidad,  y  la  confusión  es 
frecuente.  Otra  cosa  sería  si  se  tratara  de  una  contienda  de 
derechos  privados,  en  vez  de  tratarse  del  ejercicio  de  funcio- 
nes ptíbMcas. 

La  separación  de  un  funcionario,  que  puede  ser  el  resul- 
tado de  una  sentencia,  puede  también  ser,  y  generalmente  es, 
un  íjiero  acto  de  gobierno. 

Bien  analizado  el  caso,  me  parece  que  se  puede  y  debe 
colocar  en  las  condiciones  de  aquellos  a  que  se  refieren  So- 
lórzano,  Bobadilla  y  Frasso,  cuando  hablan  de  la  jurisdicción 
que  podían  ejercer  los  reyes  de  España  para  remover  a  los 
prelaidos  de  sus  diócesis  y  extrañarlos;  de  un  acto  de  gobier- 
no, de  carácter  político  y  no  contencioso,  ejecutado  para  se- 
parar el  obstáculo  que  se  opone  a  las  paz  pública  y  puede 
producir  -perturbaciones   en  la  marcha  regular  de  un   Estado. 

Desde  ese  punto  'de  vista,  resulta  que,  como   acto  ejecu- 
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tivo  por  su   naturaleza,  ha  estado  dentro  de  las   atribuciones 
del  Poder  que  lo  ha  realizado. 

Es  evidente,  señor  Presidente,  que  estas  deducciones, 
que  son  las  que  me  sugiere  mi-  propio  juicio,  están  sujetas  a 
contestación,  y  no  se  me  escapa  que  muchos  señores  Sena- 
dores pensarán  de  distinta  manera. 

Pero,  si  el  Poder  Ejecutivo  ha  producido  este  acto  de 
jurisdicción,  en  el  silencio  de  la  legislación  expresa  argentina, 
fundándose  en  los  antecedentes  de  la  legislación  española,  y 
en  la  jurisprudencia  establecida  durante  la  colonia  y  des- 
pués de  la  independencia,  nos  queda  todavía  algo  que  consi- 
derar; porque  las  facultades  que  tienen  los  poderes  públicos 
no  les  han  sido  acordadas  para  que  las  ejerciten  arbitraria- 
mente, en  bien  o  en  mal  de  los  pueblos  que  gobiernan :  deben 
ejercitarse  siempre  en  el  sentido  del  bien  y  en  favor  de  la 
Nación. 

Lo  que  ahora  me  toca  examinar  es,  si  el  Poder  Ejecu- 
tivo ha  debido  usar  de  la  facultad  que  le  reconozco  en  el  te- 
rreno jurídico.    Esta  es  la  faz  política  del  asunto. 

Y  aquí,  señor  Presidente,  digo  con  sinceridad^  que  me 
parece  que  el  Gobierno  lia  hecho  mal  uso  de  sus  facultades, 
bajo  cualquier  punto  de  vista  que  se  considere  el  conflicto 
producido. 

El  señor  Vicario  Clara  había  lanzado  una  pastoral  en 
que  aconsejaba  a  sus  fieles  r^o  asistir  a  la  Escuela  Normal 
de  Maestras  establecida  en  Córdoba,  en  que  criticaba  y  censu- 
raba la  conducta  del  Claustro  Universitario  de  Córdoba,  por 
su  aprobación  a  una  tesis  presentada  en  aquella  Universidad, 
y  prescribía  que  no  se  leyeran  ciertos  periódicos  que  hacen 
propaganda  de   ideas  contrarias  a  las   de  la  iglesia  católica. 

Francamente,  los  últimos  dos  puntos  no  me  parece  que 
merezcan  discutirse;  que  un  prelado,  que  un  hombre,  no  ya 
un  prelado,  no  tenga  el  derecho  de  decir  a  los  que  le  escu- 
chan con  respeto  y  veneración,  o  a  los  que  le  escuchan  con 
indiferencia:  Ustedes  no  deben  leer  tal  libro,  han  hecho  mal 
los  que  han  aprobado  tal  cosa ...  Es  un  derecho  que  no  se 
puede  negar,  es  el  derecho  del  padre  Clara,  es  el  derecho  de 
cada  uno  de  nosotros,  es  el  derecho  de  todo  el  mundo. 

Usamos  de  él  al  manifestar  nuestras  opiniones  en  la  Cá- 
mara, en  la  prensa,  en  los  libros,  en  todas  las  formas  que  el 
pensamiento  puede  expresarse  y  comunicarse  entre  todos  lo.-< 
hombres. 

El  único  punto  delicado  es  éste:  ¿Ha  podido  el  Vicario 
Clara,  tratándose  de  una  escuela  creada  en  virtud  de  una  ley 
de  la  Nación,  decir  a  sus.  fieles:  no  vayáis  a  esa  escuela?  En 
e>tricto    derecho,   no  me   alrevo    a   negarlo,   porque    esa   insi- 
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iluación,  ese  consejo,  esa  prescripción,  no  importa  una  vio- 
lación, ni  siquiera  una  critica  de  la  ley,  desde  que  lo  que  seña- 
la como  malo  no  ésilá  en  la  ley  mi»ma,  sino  en  un  hecho  acci- 
dental y  extraño  a  ella,  como  es  la  elección  de  maestros  pro- 
testantes; y  porque,  además,  la  ley  no  hace  obligatoria  la 
asistencia  a  la  escuela,  si  no  que  la  ofrece  como  un  benefi- 
cio  para  que  lo  acepte  quien  quiera. 

Esto  no  importa  decir  que  por  su  parte  el  Vicario  Clara, 
haya  procedido  bien  y  acertadamente. 

El  no  ha  debido  afirmar  que  la  Escuela  Normal  de  Cór- 
doba era  protestante  por  el  hecho  de  pertenecer  a  ese  credo 
algunos  de  sus  profesores,  desde  que  esa  no  debía  ser  materia 
de  enseñanza;  no  ha  debido  crear  obstáculos  al  desarrollo  de 
una  institución  benéfica,  fundada  con  objetos  bien  distintos  del 
proselitismo  religioso;  pero  su  error  o  su  falta  no  cae  bajo  el 
nnperio  de  las  leyes,  sino  de  la  opimión  y  de  la  critica  de  la 
gente  sensata. 

Y  con  todo  esto  concluyo  que  el  vicario  Clara  hizo  mal  en 
publicar  su  pastoral ;  pero  que  el  Gobierno  hizo  peor  en  dar 
a  este  asunto  la  trascendencia  que  le  ha  dado. 

El  señor  Procuraxlor  General  de  la  Nación  manifiesta  en 
su  vista  que  la  pastoral  no  puede  tener  eco  en  nuestra  época ; 
f;ue  la  Escuela  Normal  de  Córdoba  habría  desenvuelto  y  pro- 
ducido sus  resultados  en  aquella  provincia  como  lo  han  alcan- 
zado todas  las  demás  Repúblicas,  donde  el  sentimiento  católico 
predomina  igualmente,  y  yo,  que  pienso  lo  mismo  que  e}  señor 
Procurador,  digo:  si  los  consejeros  del  Gobierno,  en  virtud  de 
cuyo  dictamen  procedió,  piensan  que  la  pastoral  no  debía  pro- 
ducir efecto  alguno  en  el  sentido  de  impedir  la  concurrencia 
a  la  escuela,  s:  la  escuela  Normal  iba  a  dar  todos  sus  frutos  no 
obstante  las  palabras  del  prelado,  ¿para  qué  producir  conflic- 
tos? ¿para  qué  perturbar  el  país?  ¿para  qué  distraer  la  opi- 
n'ón,  la  prensa,  los  cuerpos  políticos  de  la  Nación,  de  otros 
objetos  más  urgentes? 

Ha  sido  un  mal  acto  del  gobierno. 

Y  ni  siquiera  se  puede  decir  que  el  Poder  Ejecutivo  no  ha 
podido  evitarlo. 

Después  de  su  primera  nota  al  Cabildo,  que  fué  un  acto 
de  prudencia  (la  prudencia  la  perdió  después)  el  gobierno  ha 
podido  evitar  el  conflicto. 

Las  leyes  canónicas  y  las  prácticas  universatles  penniten 
cue  el  Obispo  electo  se  reciba  del  gobierno  del  Obispado,  una 
vez  confirmado  y  antes  de  su  consagración.  Y  digo:  una  vez 
confirmado,  por  evitar  discusión.  Podría  agreo^ar  que  en  el 
derecho  de  las  Indias  se  sostenía  que  era  lícito  confiarle  el  ffo- 
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bierno  de  la  Iglesia  aun  antes  de  ser  confirmado,  por  medio  de 
una  carta  de  ruego  y  encargo  dirigida  al  Cabildo  en  Sede  va- 
cante. 

En  este  caso  teníamos  Obispo  propuesto  por  el  Gobierno  y 
aceptado ipor  el  Papa,  un  Obispo  presentado  y  confirmado.  ¿Qué 
inconveniente  había  para  que  en  el  momento  en  que  la  di- 
íicultad  se  presentaba  y  en  que  este  señor  Vicario,  con  ligereza 
sin  duda,  lanzó  su  pastoral,  que  no  respondía  a  la  idea  de  la 
época,  y  no  ha  respondido  tampoco  a  las  ideas  del  paíe,  ¿qué 
inconveniente  había  para  que  el  Presidente  hubiera  indicado 
al  señor  Obispo  electo  y  confirmado  que  fuera  a  recibirse  del 
Gobierno  de  la  diócesis  dejando  para  más  adelante  su  consa- 
£;ración  ? 

No  habría  presentado  en  ese  momento  dificultad  alguna. 
Todas  las  que  han  aparecido  después,  con  motivo  del  juramen- 
to, han  sido  consecuencias  de  la  discusión,  y  puedo  afirmarlo, 
porque  en  esta  misma  Administración  se  han  recibido  de  su 
cargo  varios  prelados  de  la  Iglesia,  con  el  juramento  que  ha 
regido  desde  el  año  56,  fórmula  en  que  se  reconocía  el  patro- 
nato, salvando  los  derechos  de  Dios  y  de  la  Iglesia. 

La  prudencia  política  aconsejaba  evitar  el  ruido  que  se  ha 
hecho  en  torno  de  esta  cuestión.  Los  gobiernos  son  conserva- 
dores poí"  naturaleza  y  por  excelencia. 

Lo  que  se  ha  hecho  20  días  después  del  conflicto,  se  pudo 
hacer  al  día  siguiente  o  más  bien  dicho  el  día  antes. 

Y  si  se  quiere  la  prueba  de  que  es  malo  lo  que  se  ha  hecho, 
pregúntese  al  Gobierno  quién  tiene  la  culpa  de  esta  situación  y 
seguramente  dirá  que  son  los  católicos,  que  a  la  sombra  de  la 
bnindera  de  la  Iglesia  emprenden  una  campaña  política. 

Si  la  preguntta  se  dirige  a  los  católicos,  éstos  contestarán 
que  el  culpable  es  el  Poder  Ejecutivo,  que  a  la  sombra  de  las 
ideas  liberales,  se  (propone  perseguir  a  la  Iglesia.  Ninguna  de 
las  dos  partes  comprometidas  en  el  conflicto  aceptará  la  res- 
ponsabilidad de  la  situación,  lo  que  importa  decir  que  es  mala, 
que  habría  habido  prudencia  y  patriotismo  en  evitarla,  que  ha- 
brá prudencia  y  patriotismo  en  ponerle  término. 

Las  complicaciones  que  han  surgido  con  motivo  del  ju- 
ra mentó,  son  dificultatdes  que  no  han  debido  producirse  y  que 
debieran  desaparecer  para  siempre. 

No  se  puede  vivir  eternamente  con  este  sistema  de  exigca- 
cias  y  salvedades   casuísticas. 

El  gobierno  exige  el  juramento  reconociendo  la  suprema- 
cía de  la  Nación  y  el  prelado  lo  presta  agregándole  cierta  cláu- 
sula con  que  se  cree  salvar  otra  supremacía.  ¿Qué  es  lo  que 
jura?    ¿Se  jura  la  supremacía  de  la  Iglesia  o  la  de  la  Nación? 
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El  prelado  entiende  la  de  su  Iglesia;  el  gobierno  la  sobe- 
ranía de  la  Nación.  Es  tiempo  ya  de. salir  id*e  estas  situaciones 
equívocas,  de  acabar  coai  estas  agitaciones  ficticias  que  au- 
mentan todos  los  días,  y  que  no  responden  a  ningún  interés  na- 
cional, ni  a  ningún  interés  religioso  y  cristiano.  La  solución  es 
fácil  y  sencilla.  Los  prelados  argentinos  deben  jurar  la  Cons- 
titución en  todas  y  cada  una  de  sus  parícs.  No  hay  un  argen- 
tino: ni  el  Obispo  Tissera,  ni  el  provisor  Clara,  ni  otro  alguna 
que  se  niegue  a  jurar  la  Constitución;  y  si  iiubiera  quien  se  ne- 
gara a  jurar  la  Constitución:  de  la  patria,  ese  argentino  no  po- 
dría (tener  jurisdicción  alguna  en  nuestro  país,  no  podría  in- 
vestir cargo,  dignidad,  ni  autoridad,  ni  en  el  orden  civil  ni  en 
el  eclesiástico. 

Mi  conclusión,  ipues,  es  ésta:  El  Poder  Ejecutivo  que  a 
nombre  de  la  libertad  moderna  reivindica  ilos  derechos  que 
ejercita,  y  al^  mismo  tiempo  pone  en  movimiento  su  autoridad 
para  reprimir  la  manifestación  de  opiniones  del  Vicario  Clara, 
ha  debido  ser  tolerante;  teniendo  en  cuenta  que,  en  esta  época 
de  libertad,  deben  encontrar  protección  para  la  manifestación 
de  sus  ideas,  siquiera  sean  erradas  los  mismO'S  ultramontanos. 
No  basta,  no  ha  bastado  jamás  páralos  hombres  verdadera- 
mente Hbres,  pedir  y  alcanzar  la  libertad  para  sí  mismos:  Los 
hombres  libres  quieren  la  libertad  para  sí  y  para  sus  adversa- 
lios,  «la  libertad  que  proteje  a  todos,  a  los  unos  y  a  los  otros.  El 
Poder  Ejecutivo  ha  debido  recordar  que  el  imperio  de  las  ideas 
liberales  no  es  completo  y  verdadero  mientras  no  se  ?Tspeten 
hasta  estas  equivocadas  manifestaciones  de  opinión,  que  dentro 
del  derecho  estricto  pueden  ser  reprimidas ;  pero  que  el  espí- 
ritu de  nuestro  siglo  cubre  y  ampara  bajo  la  éjida  de  la  liber- 
tad y  de  la  tolerancia. 

Defiendo  y  soy  consecuente  con  los  principios  que  profeso, 
diciendo  y  repitiendo  que  en  el  caso  del  Vicario  Clara,  habría 
correspondido  a  los  liberales  dejarle  en  paz,  por  más  que  sus 
opiniones  sean  como  las  considero  yo,  atrasadas  y  retrógradas ; 
i  se  trata  de  la  libre  expresión  del  pensamiento ! 

Me  acerco,  señor  Presidente,  al  término  de  mi  exposición,, 
que  no  quiero  terminar  sin  decir  aí,eimas  palabras,  sobre  una 
tendencia  que  veo  desarrollarse  en  el  seno  de  la  sociedad  ar- 
gentina. 

No  es  un;  misterio  para  nadie  que  se  hacen  esfuerzos  y 
trabajos  para  crear  y  dar  vida  y  movimiento  en  la  República 
Argentina  a  dos  partidos  con  bandera  religiosa :  el  uno  presen- 
tándose como  d-efensor  de  la  iglesia  católica,  el  otro  como  de- 
fensor de  las  ideas  hberaics.  Estamos  amenazados,  señor  Pre- 
sidente, de  un  pel'gro  que  jamás  conoció   la  República :  de  que 
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se  formen  partidos  religiosos  en  un  país  necesariamente  desti- 
nado a  la  más  amplia  libertad  religia:a  y  de  cünciencia  y  culto. 

¿Por  qué  hemos  de  hacer  una  cuestión  argentina  de  lo  que 
!?o  es  cuestión  argentina?  Se  comprende  que  haya  partidos 
religiosos  en  Francia,  que  los  haya  en  los  Países  Bajos,  que 
ios  haya  en  E^^paña,  que  los  haya  en  Inglaterra;  alli  iia  ha- 
bido guerras  cruentas,  convulsiones  que  han  despedazado  Im- 
perios;  se  han  sacrificado  centenares  de  miles  de  seres  huma- 
nos por  razones  de  fe  y  de  doctrinas  religiosas.  Las  familias 
tradicionales,  los  gobieniios  mismos,  están  vinculados  a  las  lu- 
chas religiosas  posteriores  a  la  reforma. 

Pero,  entre  nosotros,  señor  Presidente,  que  hemos  comen- 
zado la  vida  nacional  al  amparo  de  instituciones  que  garantizan 
a  todo  el  mundo  la  libertad  de  su  culto  y  la  más  absoluta  li- 
bertad de  conciencia,  a  pesar  át  las  relaciones  de  la  Iglesia  con 
el  Estado,  que  subsisten  todavía  en  nueslí-a  legislación  como 
resabio  del  pasado  colonial  ¿por  qué  las  habría?  ¿Cuáles  se- 
rían las  ventajas  de  semejante  conflicto? 

La  formación  de  los  partidos  responde  a  necesidades  de  la 
vida  política,  de  la  vida  civil  y  no  a  relaciones  y  sentimientos 
religiosos.  El  sentimiento  religioso  es  un  sentimiento  que  pue- 
de existir,  conservarse  y  manifestarse  con  independencia  ab- 
soluta de  toda  situación  política.  ¿Quién  impediría  al  hombre 
que  adore  a  Dios,  según  su  conciencia,  lo  mismo  en  Rusia  que 
en  la  República  Argentina,  lt>  mismo  bajo  el  imperio  de  los 
cesares  que  bajo  el  de  los  presidentes  de  los  Estados  Unidos? 
Este  es  un  sentimiento  esencialmente  individual  e  interno,  que 
no  está  sujeto  a  la  acción  de  Poder  alguno,  y  entonces  ¿  por  qué 
Íia;Cer  de  él  la  causa  de  la  formación  de  los  partidos  y  de  la 
hxlia  en  un  gobierno  libre? 

¿Cuáles  no  serían  las  consecuencias  de  error  semejante  para 
el  porvenir  de  nuestro  país?  Hombres  que  debieron  aproxi- 
marse para  reivindicar  libertades  civiles  se  encontrarían  ale- 
jados por  diferenoia  de  confesión  religiosa,  y  hombres  que  es- 
tán separados  ¡por  antagonismos  políticos  radicales,  se  encon- 
trarían unidos  por  razón  de  comunidad  de  secta. 

Que  pueden  presentarse  estas  situaciones,  no  hav  duda  al- 
guna, señor  Presidente,  y  hablo  con  experiencia  propia.  ¿Aca- 
so se  me  oculta  que  mi  situación  puede  aparecer  ambigua  ante 
ios  ojos  de  una  crítica  superficial?  ¿Acaso  se  me  oculta  la 
contradicción  aparente  de  la  situación  en  que  me  encuentro  co- 
locado en  este  momento? 

Voy  a  votar,  señor  Presidente,  en  contra  de  un  acto  cuya 
tendencia  confesada  y  manifiesta  es  contener  al  Poder  Ejecu- 
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tivo;  yo  que  he  reconcentrado  toda  mi  acción  política  en  el  Se- 
cado, des»de  que  se  caracterizó  el  personalismo  de  la  Adminis- 
tración actual,  en  ponerle  vallas  y  obstáculos  para  que  las  ins- 
tituciones no  naufraguen  en  esta  vida  que  todavia  llevamos  de 
ensayos  de  política  y  de  gobernantes. 

Y  entre  tanto,  de  otro  punto  de  vista  aparezco  votando  en 
contra  de  los  liberales  a  cuya  escuela  de  principios  pertenezco, 
en  cuanto  no  quiero  seguir  una  'campaña  sobre  eJ  terreno  reli- 
g'oso  que  considero  funesta  para  la  tranquilidad  y  para  el  pro- 
greso de  mi  país. 

Esto  que  me  pasa  a  mí,  señor  Presidente,  en  el  caso  ac- 
tual, es  un  fenómeno  que  ocurrirá  diariamente  en  la  vida  fu- 
tura de  la  Nación,  si,  lo  que  Dios  no  quiera,  se  constituyen 
partidos  en  este  país  sobre  la  base  de  creencias  religiosas. 

En  este  mismo  momento  sucede,  que,  cuando  hemos  gas- 
tsáo  ya  tres  sesiones  y  se  extingue  el  aliento  en  nuestros  pe- 
dios, en  defensa  de  principios  que  creemos  comprometidos — 
jMDrque  una  vez  que  estas  cuestiones  se  producen  no  hay  medios 
<fe  retroceder,  no  es  posible  escapar  a  la  atracción  que  ejercen 
por  sí  mismas — hay  un  pueblo  argentino  en  que  se  producen 
hechos  extraños  para  la  historia  de  nuestros  tiempos:  hay  un 
bárbaro  en  un  pueblo  argentino,  que  lancea  ciudadanos  en  me- 
dia calle  y  una  Lesgilatura,  bien  o  mal  elegida,  f>ero  que  re- 
presenta el  poder  político  que  nosotros  representamos  en  el  go^ 
biemo  de  la  nación,  que  no  se  atreve  a  enlrar  en  funciones, 
por  que  el  caudilla  lo  detiene  con  la  lanza  en  la  mano. 

Y  entre  tanto,  señor  Presidente,  los  partidos,  el  pueblo,  los 
poderes  públicos,  el  Senado  de  la  nación,  se  ocupan  ¿c  averi- 
guar si  las  leyes  y  regalías  de  la  Corona  de  España  rijen  en  la 
República  y  si  es  lícito  a  un  sacerdote  d:efentd€r  su  credo  en  la 
cátedra  sagrada. 

¿Qué  nos  muestra  todo  esto,  señor  Presidente?  Que  éste 
f s  mal  camino ;  que  es  senda  extraviada ;  que  no  hay  convenien- 
cia alguna  en  que  los  partidos  políticos  se  formen  sobre  esta 
rase ;  que  no  conviene  a  los  católicos  sinceros,  porque  bien  sa- 
ben ellos  que  pueden  tener  la  profesión  de  su  culto  con  entera 
libertad  cualquiera  que  sea  la  situación  política  de  la  República ; 
que  no  conviene  a  los  liberales  lo  digo  con  profunda  convic- 
ción y  me  lo  han  oído  todas  las  personas  con  quienes  tengo  co- 
munidad de  ideas,  de  20  años  a  esta  parte:  creo  que  es  el  peor 
de  los  males  que  puede  caer  sobre  el  partido  liberal  la  lucha 
relig^iosa  en  el  seno  de  la  República  y  para  creerlo  tengo  una 
razón  fundamental,  que,  una  vez  por  siempre,  voy  a  manifes- 
tar ante  el  Congreso  de  la  Nación. 

¿Para  qué  serviría  la  lucha  a  los  liberales? 
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Si  vencidos,  tendríamos  que  soportar  los  inconvenientes  de 
ia  derrota :  muchos  de  los  liberales  que  hemos  conquistado 
'desaparecerían,  o  cuando  menos,  ipeligrarían;  si  vencedores, 
¿cuál  sería  nuestra  actitud?  ¿La  de  la  moderación?  ¿La  de 
ia  prudencia?  ¿^^a  del  justo  límite?  La  del  reconocimiento  de 
los  derechos  de  los  demás,  incluso  los  derechos  del  vencido? 

Esta  pudiera  ser  la  aspiración  de  los  espíritus  serenos,  de 
¿as  almas  patrióticas,  ésta  no  sería  la  aspiración  ni  la  obra  de 
los  partidos. 

La  lucha  no  conduce  jamás  al  justo  medio,  no  conduce  a 
las  soluciones  racionales,  prudentes  y  equitativas ;  la  lucha  con- 
duce a  'los  extremos  y  el  vencedor  de  hoy  será  el  perseguidor 
de  mañana !  La  persecución  es  el  resultado  de  la  lucha  y  el 
último  episodio  del  combate. 

Ahí  está  la  historia,  señor  Presidente,  con  toda  su  elo- 
cuencia y  que  ayer,  hoy,  mañana,  siempre  ha  dicho  y  ha  de 
decir  lo  mismo;  las  luchas  en  el  terreno  die  las  cuestiones  reli- 
giosas, ya  consagren  el  triunfo  de  liberales  o  de  católicos  con- 
ciuyen  siempre  por  la  -persecución  del  vencido.  Han  persegui- 
do los  católicos  en  España,  en  los  Países  Bajos,  en  Francia; 
han  perseguido  los  liberaJes  o  libres  pensadores  en  la  Francia 
m.oderna.  O,  acaso,  los  verdaderos  liberales,  los  liberales  de 
buena  ley,  van  a  reconocer  que  es  legítimo  que  un  gobierno 
arroje  del  seno  de  la  patria  asociaciones  fundadas  en  nombre 
de  la  libertad  misma,  que  vivían  ejercitando  derechos  asegu- 
rados por  las  instituciones  y  sin  violentar  las  leyes  que  garan- 
tizan el  orden  y  la  tranquilidad  pública?  ¡No,  señor  Presidente: 
las  ípersecuciones  religiosas,  sean  el  fruto  de  los  fanáticos  o 
de  los  liberales,  son  siempre  persecuciones  y  como  tales  igual- 
mente abominables  para  un  hombre   libre! 

Digo  a  los  liberales:  mal  que  nos  pese,  la  experiencia  del 
murnio,  la  historia  de  la  humanidad  nos  lo  afirma,  habríamos 
de  ir  a  la  persecución.  No  seguramente  a  la  hoguera,  no  se- 
guramente al  destierro,  iríamos  a  la  persecución  tal  cual  se 
puede  practicar  en  nuestro  siglo  y  en  nue&tro  país :  a  la  hos- 
tilidad diaria,  que  es  una  forma  de  persecución  como  cual- 
quier otra. 

Y  ¿cuáles  serían  las  consecuencias  de  la  persecución? 
Me  dirijo  siempre  a  los  hombres  que,  como  yo,  participan 
del  credo  liberal. 

¿Cuáles  serían  las  consecuencias  de  la  persecución? 

Hace  dos  mil  años  que  la  raza  judía  es  perseguida  por 
la  humanidad  entera;  hace  19  siglos  que  lleva  sobre  su  fren- 
te la  responsabilidad  enorme,  la  mayor  responsablidad  hu- 
mana conocida  hasta    este  momento,   de  haber   sacrificado  a 


un  justo.  Los  gobierno--,  rl  sentiiriiento  público,  el  pensa- 
miento universal,  los  ha  anatematizado  y  ¡os  ha  perseguido, 
y  hoy,  después  de  dos  mil  años,  señor  Pre?idenle;'  aquella 
raza  que  no  ha  podido  constituir  una  nacionalidad,  porque 
no  hay  nación  judía  sobre  la  tierra  y  un  judío  es  inglés,  otro 
alemán,  otro  es  o  será  argentino,  conserva  toakivía  su  fe  re- 
ligiosa; y  seis  millones  de  judíos  andan  dispersos  en  el  orbe. 
¿Qué  prueba  esto,  señor  Presidente?  Que  la  persecución 
no  concluye  con  las  ideas  religiosas,  ni  las  modifica  siquiera; 
por  el  contrario,  las  vigoriza,  las  mantiene  en  sus  condicio- 
nes anteriores ;  c&ta  no  es  una  peculiaridad  de  los  judíos,  de 
la  enérgica  personalidad  judaica,  como  se  ha  dicho,  no,  -se- 
ñor; el  mismo  fenómeno  se  observa  en  todas  partes  del  mun- 
do, con  relación  a  todas  las  sectas   e  iglesias. 

El  mismo  fenómeno  se  ha  podido  observar  en  los  Países 
Bajos. 

Carlos  V  entrega  su  imperio  a  Felipe  II,  con  pragmá- 
ticas, leyes  y  decretos  contra  las  doctrinas  religiosas  que  se 
introducían  en  aquella  época  en  sus  dominios,  aunque  no 
aplicadas  todavía,  porque  el  genio  político  de  Carlos  V  le 
aconsejó  amenazar,  pero    no  llevar  a   efecto  la  amenaza. 

Felipe  II  aplica  en  todo  su  rigor  las  leyes  crueles  contra 
la  disidencia  en  materia  religiosa,  y  ^e  siguen  guerras,  tras- 
tornos y  revoluciones. 

Los  Países  Bajos  son  hoy  día  protestantes;  la  persecu- 
ción no  ha  tenido  objeto,  no  ha  dado  resultado;  ha  produ- 
cido derramamiento  de  sangre,  desgracias  de  toda  naturale- 
za,  y  al  fin  de  los    tiempos,  la  situación  es  la   misma. 

No  es  ésta  tampoco  una  peculiaridad  de  las  razas  del 
Norte  y  de  la  secta  protestante,  a  la  cual  se  ha  aítribuído  una 
energía  que  se  niega  a  la  raza  latina  y  a  los  fieles  de  la  Igle- 
sia Católica.  No,  señor  Presidente ;  lo  mismo  sucede  con  la 
Iglesia  Católica  cuando  es   perseguida. 

¿Cónio  ha  llegado  a  dominar  el  mundo  la  Iglesia  Cató- 
lica, si  no  por  la  persecución  de  que  ha  sido  objeto  en  sus 
primeros  años? 

Los  tres  primeros  siglos  del  cristianismo,  ¿qué  son,  si  no 
tres  siglos  de  persecución,  al  fin  de  los  cuales  la  Iglesia  se 
encuentra   en  condicioiies  de  dominar  al  mundo? 

Tenemos  otro  ejemplo  con  lo  que  pasa  en  Irlanda.  ¿Qué 
ha  conseguido  el  gobierno  de  Inglaterra,  que  es  un  gobierno 
con  fuerza  moral  tan  poco  común?  ¿Qué  consiguió  Cron- 
well,  aquel  hombre  de  hierro,  al  querer  modificar  el  senti- 
miento religioso  en  la  Irlanda?  ¿Qué  han  conseguido  los  go- 
biernos que  le  han  sucedido^r"  La  Irlanda  se  conserva  católi- 
ca; las  persecuciones  han  afianzado  su  credo. 
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Así,  pues,  se  ve  que  la  enseñanza  histórica  ^^_^.^v-d:  la 
lucha,  la  persecución,  lejos  de  producir, modificaciones  en  las 
ideas  religiosas  y  de  poder  aproximar  a  los  hombres,  los 
afirma  y  afianza  dentro  de  su  propia  creencia,  y  hace  toda- 
vía más  difícil  toda  solución  de  concordia   y   de  conciliación. 

El  partido  liberal  no  puede,  no  debe  olvidar  las  ense- 
ñanzas de  la  historia. 

¿Acaso  se  teme  que  la  influencia  del  clericalismo  pueda 
prevalecer,  ser  nociva  a  la  libertad? 

¿Qué  riesgo,  qué  peligro  nos  amenaza?  ¿Se  teme  que  el 
mundo  reaccione,   y    retroceda  a  ia  época  del  obscurantismo? 

¡  Oh,  no,  señor  Presidente !  Todas  las  fuerzas  de  nues- 
tro siglo   trabajan  en  favor  de  las  ideas  liberales. 

La  libertad  es  la  ley  del  porvenir  para  el  Universo  en- 
tero;  el  pensamiento  no  tiene  vallas;  la  comunicación  entre 
los  hombres  se  hace  por  todos  los  medios  y  en  todas  las  for- 
mas; la  idea,  a  medida  que  es  más  luminosa,  más  se  expan- 
de, más  ligero  recorre  las  distancias,  mayor  influencia  al- 
canza sobre  los  espíritus. 

¿Que  posibilidad  habría  de  encadenar  hoy  día  el  pensa- 
miento, o  de  atarlo  a  los  dogmas  absurdos  o  estrechos  de 
una  secta? 

¡  No !  El  porvenir  pertenece  a  la  libertad ;  y  cuando  to- 
das las  fuerzas  del  siglo  trabajan  en  su  favor,  evitémonos 
los  dolores  que  producen  las  luchas  internas,  desde  que  con 
tranquilidad  y  calma,  dedicando  nuestras  fuerzas  al  adelan- 
to del  Estado,  en  su  vida  política  y  civil,  al  desenvolvimien- 
to de  nuestros  recursos  y  de  nuestros  medios  económicos,  se 
ha  de  venir  operando  gradual  y  paulatinamente  la  revolución 
en  las  ideas,  en  la  situación  de  la  iglesia,  hasta  que  llegue- 
mos por  fin  a  esta  solución  definitiva :  la  Iglesia  libre  en  el 
Estado  libre. 

El  señor  Senador  por  Santa  Fe,  cuyas  palabras  he  re- 
cordado al  principiar  yo,  que  voy  a  recordar  también  al  con- 
cluir, decía:  Soplarán  tempestades  sobre  los  mares  del  uni- 
verso ;  las  olas  se  levantarán  amenazadoras ;  muchas  naves 
zozobrarán;  pero  la  barca  del  pescador  de  Galilea,  cargada 
de  lágrimas  y  de  dolores,  ha  de  mantenerse  y  dominar  hi 
tempestad,  porque  tengo  la  promesa  Divina  que  me  asegura 
que  su    Iglesia  será  eterna  y  perdurable. 

El  señor  Senador  por  Santa  Fe  tiene  razón;  la  Iglesia 
debe  esperar  todavía  hermosos  y  grandes  días. 

Se  los  han  presagiado  espíritus  altísimos,  que  parecen 
tener  ante  los  ojos  la  visión  del  porvenir.  Macaulay  lo  ha  di- 
cho: Era  grande  y  respetada  antes  que  el  Sajón  hubiera 
puesto  el  pie  en  Bretaña,  antes  que  el  Franco  hubiera  pasado 
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el  Rhin,  cuando  aún  florecía  en  Antioquía  Ja  elocuencia 
griega,  cuando  aún  se  adoraba  ídolos  en  el  templo  de  la  Meca. 
Y  existirá  con  el  mismo  vigor  cuando  algún  viajero  de  la  Nue- 
va Zelandia,  venga  a  colocarse  en  medio  de  una  vasta  sole- 
dad, sobre  un  arco  roto  del  Puente  de  Londres,  a  bosquejar 
las  ruinas  de  San   Pablo. 

Lo  ha  dicho  un  espíritu  más  profundo  y  más  nutrido 
que  el  de  Macaulay,  menos  sospechoso  para  los  liberales,  lo 
ha  dicho  Ernesto  Renán :  Guardémonos  de  pensar  que  Dios 
ha  abandonado  para  siempre  esta  vieja  Igesia;  ella  se  re- 
juvenecerá como  el  águila,  reverdecerá  como  la  palmera  el 
día  en  que  el  fuego  la  depure,  en  que  rompa  sus  aipoyos  te- 
rrestres, el  día  en  que  borre  de  su  orgullosa  basílica  el  Chris- 
tus  rC'jnat,  Christus  imperat;  es  decir,  el  día  en  que  la  Iglesia 
católica  sea  la  Iglesia  católica  libre,  dentro  de  todas  las  na- 
ciones libres  de  la  tierra. 

Varios  Senadores. — ¡  Muy  bien  ! 

(Aplausos  y  ruidosas  manifestaciones  de  aprobación  en 
la  Barra), 
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